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Liberum  arbitrium  est  facultas 
rationis  et  voluntatis,  qua  bonum  eli- 
gitur  gratia  adsistente,  vel  malum 
eàdem  desistente. 

P.  Lombardo,  Sent.  II,  disp.  24». 
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PREFAZIONE 


Tutta  la  storia  si  muove  tra  la  Religione  e  la  Filo- 
sofia (0. 

E  perciò  la  storia,  bene  osserva  il  Ferraz,  ha  trascu- 
rato per  troppo  lungo  tempo  le  opere  dei  grandi  scrittori 
religiosi,  per  circoscriversi  nello  studio  delle  produzioni 
puramente  profane.  Bisogna  ch'essa  segua  principii  più 
larghi,  e  che  sottoponga  al  suo  esame  imparziale  tutti  i 
lavori  come  tutte  le  istituzioni  del  passato;  altrimenti  vi 
sarebbe  nell'insieme  dei   risultati  una  lacuna  considere- 
vole, e  il  quadro  ch'essa  traccia  del  pensiero  umano  re- 
sterebbe monco  ed  incompiuto.  A  che  servirebbe  infatti 
analizzare  gli  scritti  di  un  Dione  Crisostomo,  di  un  Te- 
misto,  quelli  di  un  Macrobio  e  di  un  Libanio,  che  furono 
o  dei  semplici  artefici  di  parole  o  dei  pallidi  rappresen- 
tanti di  un'epoca  svanita,  se  si  sdegnassero  le  opere  di 
un  Origene  e  di  un  Agostino,  in  cui  tutta  la  vita  intel-, 
lettuale  e  morale  del  lor  tempo   si  riassunse  in  modo 
così  mirabile? 

Noi   sappiamo  quanto  è  diffìcile  appressarsi  a  questi 
libri  quasi  sacri,  senza  esporsi   a  farsi  accusare,   dalle 


(1)  H.  F.  Amiel,  Fragments  d'un  Journal  intime,  tome  II,  pag  86. 
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anime  religiose,  di  una  temerità  colpevole,  e  dagli  spiriti 
indipendenti,  di  una  timidezza  indegna  della  scienza. 

Ma  noi  crediamo  che  il  libero  esame  ed  il  rispetto 
non  siano  così  inconciliabili,  che  non  si  possa  praticar 
l'uno  senza  abiurar  l'altro.  Si  può  esser,  secondo  noi, 
devoti  alle  idee  nuove  e  fautori  del  secolo  presente,  senza 
disconoscere  la  grandezza  della  religione  e  le  maraviglie 
dei  secoli  passati. 

Né  riconosciamo  giusta,  col  Barzellotti,  «  l'accusa  mossa 
dal  Macaulay  a  tutta  la  filosofia  anteriore  a  Bacone,  in 
quel  punto  del  suo  celebre  saggio  sull'autore  del  Novum 
arganmUy  dove  la  confronta  con  la  filosofia  moderna. 
Sostenere,  come  sostiene  lo  storico  inglese,  che  quella 
cede  affatto  a  questa,  perchè  non  ha  scoperto  verità  utili 
alla  vita,  perchè  non  ha  fatto  avanzar  d'un  passo  il  sa- 
pere umano,  è:  in  primo  luogo,  un  affermar  troppo,  senza 
tener  conto  di  ciò  che  la  scienza  moderna  deve  anche 
alle  geniali  intuizioni  dei  filosofi  antichi;  è,  in  secondo 
luogo,  un  dimenticare  qual  valore  di  utilità  morale  e 
sociale  rappresenti  il  loro  pensiero  come  una  tra  le 
grandi  forze  vive  nella  storia  della  coltura  per  aver 
dato  mano,  con  le  altre,  a  sollevar  la  coscienza  delle 
classi  pensanti  del  mondo  antico  fin  quasi  al  livello  del 
cristianesimo. 

€  Nelle  scuole  dei  teologi  poi ,  sotto  la  disciplina  di 
un  fino  abito  d'esame  e  di  disputa,  che,  pur  rispettando 
il  domma,  dice  Ernesto  Renan,  nulla  tace  o  nasconde  o 
dissimula  delle  obiezioni  mossegli  contro,  si  educano  i 
precursori  della  Riforma,  i  Riformatori  stessi;  si  man- 
tiene latente  per  secoli  pur  sotto  la  pressione  dell'au-  . 
torità  centrale  romana  un  libero  spirito  d'iniziativa  nel- 
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l'esame  delle  verità  religiose  e  morali,  che  prepara  non 
poche  tra  le  più  audaci  iniziative  del  pensiero  moderno. 
Il  Rinascimento  non  avrebbe  potuto  venir  su  e  fiorire 
quasi  improvviso,  costituendosi  giudice  di  tutto  il  pas- 
sato, se  quel  rigoglio  di  produzione,  messo  negl'ingegni 
dal  nutrimento  vitale  della  tradizione  classica,  non  vi 
avesse  trovato  germi  di  forza,  di  disciplina  e  di  libertà 
intellettuale  accumulati  da  un'educazione  più  che  seco- 
lare >  (0.  [^ 

Crediamo  d'aver  così   giustificato,  se  mai   era  neces- 
sario, la  scelta  del  nostro  autore.  Ora,  in  tutta  quanta 
la  filosofia  di  lui  la  parte  più    originale,  e  quindi    più 
importante,   è   senza  dubbio   quella  relativa  all'anima 
umana.  E  tra  le  numerose  questioni,  che  lo  spirito  cu- 
rioso ed  investigatore  di  S.  Agostino  ha  successivamente 
tentate,  quella  che   ha  agitata  con   maggior  potenza  è 
quella  della  libertà  e  del  libero   arbitrio  che  vi  si  col- 
lega strettamente.  Elevato  dalla  grandezza   del  soggetto 
che  tocca  le   fonti  stesse  della  vita  morale  e  religiosa, 
riscaldato  dal   fuoco   di    una  doppia   polemica  per  cui 
venne  alle  prese  prima  coi  Manichei,  dopo  coi  Pelagiani, 
e  in  cui  egli  dovè  stabilire  volta  a  volta  la  libertà  del- 
l'uomo  e  le  influenze  che  la  modificano,  il   suo  genio 
spiegò  una  mirabile  vigoria  e  produsse  opere,  che  sono 
state  poi  invocate  dai  campioni  più  eminenti  della  teo- 
logia e  della  filosofia  cristiane.  Grandiosa  fu  la  sua  lotta 
contro  il  pelagianismo  nella  persona  di  Pelagio,  di  Ce- 
lestìo  e  di  Giuliano;  e  le  opere  scritte  contro  di  loro, 
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(I)  G.  Barzellotti,  La  Filosofia  nella  storia  della  coltura,  nel- 
\ Italia,  rassegna  di  scienze,  lettere  ed  arti;  anno  18U7,  fase.  1«. 


che  gli  hanno  meritato  il  titolo  di  doitm-e  della  grazia, 
costituiscono  la  parte  essenzialmente  originale  della  sua 

dottrina. 

Questa  parte  della  sua  dottrina  abbiam  voluto  noi 
esaminare  con  criterio  per  avventura  nuovo:  di  trovar 
cioè  anche  nell'opera  geniale  d'uno  tra  i  più  grandi  e 
venerati  dottori  della  Chiesa  la  conferma  autorevole  che 
le' azioni  umane  non  son  libere,  ma  determinate  da  mo- 
tivi. E  quindi  il  titolo  del  nostro  lavoro. 

Si  comprende  peraltro  che  la  parola  determinismo  non 
va  qui  intesa  in  tutto  il  suo  significato  scientifico  mo- 
derno. Il  problema  della  libertà  umana  si  presenta  nello 
svolgimento  storico  della  filosofia  sotto  diverse  forme, 
come  nota  Giacomo  Barzelletti;  v'ha,  tra  le  altre,  la 
forma  teologica  (Padri  e  Scolastica),  quella  filosofia  cioè 
la  quale  cercava  se  la  volontà  umana  era  o  no  libera 
innanzi  a  quella  di  Dio.  Quindi  il  determinismo  di 
S.  Agostino  non  poteva  esser  altro  che  un  determinismo 
teologico.  Ma  egli  ha  riconosciuto  a  ogni  modo  che  le 
nostre  azioni  son  determinate  da  motivi. 

Ecco  dunque  come  anche  rimpetto  a  certi  ardui  pro- 
blemi la  scienza  e  la  religione  non  son  cosi  lontane  tra 
loro  come  molti  credono  e  molti  altri  aff'ettano  di  credere. 
Sarò  accusato,  lo  so  bene,  di  temerità,  fors' anche 
d'eresia.  La  scienza,  non  meno  della  guerra,  ha  bisogno 
di  soldati  coraggiosi. 


AVVERTKNZA 


Le  citazioni  dei  luoghi  di  S.  Agostino  si  riferiscono  quasi  tutte 
alla  seguente  edizione  delle  sue  opere: 


S.  Aurelii  Augiistini  Hipponensis  Episcopi 

OPERA 

Posi  Lovaniensium  Theologorum  recensionem  casti- 
gata denuo  ad  maniiscriptos  codices  Gallicanos,  Vati- 
canos,  Anglicanos,  Belgicos,  eie,  nec  non  ad  editioncs 
antiquiores  et  castigatiores. 

Opera  et  studio  Monachoì'um  Ordinis  S,  Benedica 
e  Congregatione  S.  Mauri. 

Parisiis 
excudehat   Franciscus   Mugnet   Regis   et   illustrissimi 
Archiepiscopi  Parisiensis  iypographuSy  1679,  etc. 
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Àvezzano,  settembre  1901* 
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Capo  I. 


Filosofia  e  Religione. 


Fra  tutti  gli  antagonismi  sorti  tra  le  varie  credenze  il 
più  antico,  il  più  profondo,  il  più  importante  è  quello  tra  la 
Religione  e  la  Scienza.  Esso  si  trova  da  per  tutto  ove  si 
estende  il  dominio  della  conoscenza  umana,  tanto  nell'  in- 
terpretazione dei  fatti  meccanici  più  semplici,  quanto  in 
quella  degli  avvenimenti  più  complicati  della  storia  delle 
nazioni.  Ha  le  sue  radici  profonde  nelle  diverse  abitudini 
intellettuali  di  differenti  ordini  di  menti.  E  le  varie  con- 
cezioni della  natura  e  della  vita,  cui  separatamente  gene- 
rano queste  diverse  abitudini  del  pensiero,  esercitano  la  loro 
azione  buona  o  cattiva  sul  modo  di  sentire  e  sulla  condotta 
di  ogni  giorno. 

Un  conflitto  di  opinioni,  come  questo,  continuato  per  se- 
coli sotto  le  insegne  della  religione  e  della  scienza,  ha  ge- 
nerato un'animosità  fatale  a  un  giusto  apprezzamento  reci- 
proco dei  partiti  avversi.  Ma  quanto  più  crescerà  in  noi 
l'amore  del  vero  e  diminuirà  il  desiderio  della  vittoria,  tanto 
più  diventeremo  ansiosi  di  sapere  che  cosa  induce  i  nostri 
avversari  a  pensare  in  un  dato  modo.  Cominceremo  a  sospet- 
tare che  la  loro  pertinacia  in  un'idea  deve  risultare  dal- 
l'aver  essi  percepito  qualche  cosa  che  noi  non  abbiamo.  E 
cercheremo  d'integrare  la  parte  di  vero  da  noi  trovata  con 
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quella  che  gli  altri  trovarono.  Facendo  un  apprezzamento 
razionale  dell'autorità  umana,  eviteremo  del  pari  gli  estremi 
di  un'esagerata  sommissione  e  di  una  esagerata  ribellione: 
non  riguarderemo  i  giudizi  degli  uomini,  gli  uni  come  inte- 
ramente buoni  e  gli  altri  come  del  tutto  cattivi,  ma  al  con- 
trario propenderemo  per  l'opinione  più  ovvia,  che  nessuno 
ha  completamente  ragione  e  nessuno  completamente  torto 

Conservando,  sin  dove  si  può,  tale  attitudine  imparziale. 
in  ogni  questione  si   possono   esaminare  i  due  lati  serena 
mente,  guardandoci  dalla   piega   deireducazione  ed  esclu- 
dendo le  insinuazioni  del  sentimento  partigiano. 

Ora,  ammesso  tale  principio,  dobbiamo  confessare  che  le 
forme  di  credenze  religiose,  che  hanno  esistito  e  che  esi- 
stono, hanno  tutte  un  fondamento  in  qualche  fatto  ultimo  ; 
dobbiamo  cioè  stimare,  non  già  che  alcuna  di  queste  cre- 
denze sia  del  tutto  giusta,  ma  che  in  ciascuna  c'è  qualche 
cosa  di  giusto,  più  o  meno  alterato  da  altre  cose  erronee. 
Giacché  il  supporre  che  queste  diverse  concezioni  siano 
tutte  quante  assolutamente  infondate,  scredita  troppo 
quella  media  dell* intelligenza  umana,  di  cui  tutte  le  nostre 
intelligenze  individuali  sono  Verediià. 

La  religione,  che  si  presenta  ovunque  come  una  trama 
che  attraversa  Tordito  della  storia  umana,  è  l'espressione 
di  qualche  fatto  eterno  ;  mentre  la  scienza  è  un  tutto  orga- 
nizzato di  verità,  sempre  crescenti  e  sempre  più  vagliate 
dagli  errori.  E  se  ambedue  hanno  basi  nella  realtà  delle 
cose,  allora  ci  dev'essere  fra  esse  un'armonia  fondamentale. 
È  impossibile  che  ci  siano  due  ordini  di  verità  in  assoluta  e 
perpetua  opposizione.  Sebbene  in  molte  invettive  chiesastiche 
si  dica  che  la  religione  è  di  Dio  e  la  scienza  del  Diavolo, 
tale  proposizione  né  pure  il  fanatico  più  violento  potrebbe 
affermare  distintamente.  E  chiunque  non  ammette  questo, 
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deve  ammettere  che  sotto  il   loro   apparente   antagonismo 
giace  nascosto  un  completo  accordo. 

Ciascun  partito  deve  dunque  riconoscere  nelle  pretese 
dell'altro  delle  verità  che  non  possono  essere  ignorate.  Con- 
viene che  ognuno  di  essi  si  sforzi  di  comprendere  l'altro, 
con  la  persuasione  che  l'altro  ha  qualche  cosa  degna  di  es- 
sere compresa  ;  e  con  la  persuasione  che,  quando  sarà  mu- 
tuamente riconosciuto,  questo  qualche  cosa  costituirà  la  base 
di  una  riconciliazione. 

Ma  solo  in  qualche  proposizione  sommamente  astratta 
possono  la  religione  e  la  scienza  trovare  un  fondamento  co- 
mune. La  religione  non  può  prender  cognizione  di  spe- 
ciali dottrine  scientifiche,  mentre  la  scienza  non  può  oc- 
cuparsi di  speciali  dottrine  religiose. 

Vogliamo  dire  insomma  che  religione  e  scienza  non  sono 
cosi  lontane  tra  loro  come  si  crede  quando  trattano  pro- 
blemi generali  astratti,  quando  determinano  ad  esempio  le 
nostre  concezioni  dell'universo,  della  vita,  della  natura 
umana.  Giacché  qui  scompare  l'apparente  disaccordo  tra 
religione  e  scienza,  ed  entrambe  si  fondono  insieme. 

Quando  lo  Spencer  scriveva  queste  parole  (1),  non  pen- 
sava certo  che  il  desiderio  della  conciliazione  tra  religione 
e  scienza  avrebbe  indotto  scienziati  e  persone  d'ingegno  a 
raffrontare  tra  loro  anche  particolari  dottrine  scientifiche  e 
religiose. 

Infatti  nel  1884  la  facoltà  teologica  dell'Università  di 
Monaco  pose  a  concorso  il  tema  seguente  :     . 

«  Si  espongano  e  si  raffrontino  le  teorie  di  S.  Agostino  e 
di  Darwin  circa  la  creazione  » . 

n  prof.  Grassraann,  del  seminario  di  Freising,  vinse  il 

— — — *» 

(1)  H.  Spencer,  I  primi  principii,  6«  ediz.  ital.,  1900;  cap.  I,  Reli- 
gione e  Scienza. 
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concorso,  e  pubblicò  nel  1889  una  dotta  e  lucida  memoria, 
in  cui  le  due  dottrine  sono  sommariamente  descritte,  come 
nota  il  Fogazzaro,   con   perfetta  lealtà  W,  È   vero  che  il 
Grassmann  mira,  in  fatto,  non  a  conciliare,  ma  a  porre  in 
luce  ogni  dissomiglianza  fra  le  teorie  di  S.  Agostino  e  Darwin  ; 
ma  ciò  non  distrugge  il  fatto  molto  significativo  che  teologi 
da  una  parte  e  scienziati  dall'altra  non  disdegnano  d'inve- 
stigare, discutere,  raffrontare,  di   scendere  insomma  su  di 
un  medesimo  campo,  anche  se  le  conclusioni  a  cui  arrivano 
sono  tra  loro  contradditorie. 

È  curioso,  per  esempio,  sapere  che  al  Vogt  parve  pro- 
babile che  gli  apostoli  offrissero  nella  struttura  del  cranio 
spiccati  caratteri  scimmieschi  (-). 

Haeckel,  sebbene  dichiari  che  la  creazione,  in  quanto  si- 
gnifica origine  della  materia  dal  niente,  non  può  essere  og- 
getto di  considerazioni  scientifiche,  subito  soggiunge  che  la 
materia  è  dalla  scienza  giudicata  eterna,  esclude  il  concetto 
teologico  dell'universo,  e  a  proposito  di  evoluzione  mette 
in  campo  i  Papi  e  la  Gerarchia.  Riconosce  nel  racconto  mo- 
saico due  grandi  e  fondamentali  idee  comuni  ad  esso  e  alla 
teoria  evoluzionista,  ossia  l'idea  di  differenziazione,  e  l'idea 
di  progressivo  perfezionamento  degli  organismi  ;  ma  tutta 
l'opera  sua  è  intesa  a  dimostrare  l'antagonismo  delle  tradi 
zioni  e  della  dottrina  evoluzionista  (^).  H  vessillo  monistico 
di  Haeckel,  nota  giustamente  il  Fogazzaro  W,  inalberato 
sulla  teoria  dell'evoluzione,  ha  persuaso  parecchi  che  questa 
sia  veramente  una  trincea  di  guerra,  un  lavoro  d'approccio 

(1)  F.  L.  Grassmann,  Di€  Schópfungslehre  des  heiligen  Augustinm 
und  Darwins,  Regensburg,  Mainz,  1880. 

(2)  Vogt,  Vorìesungen  iìber  den  Menschen. 

(3)  Haeckel,  Natiìrliche  Schopfungsgeschichfe,  cap.  II. 

(4)  Vedi  Per  un  recente  raffronto  delle  teorie  di  S.  Agostino  e  di 
Darwin  circa  la  creazione  in  «Ascensioni  umane»;  Milano,  i'.HX). 
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contro  il  Cristianesimo,  opinione  confermata  da  moltissimi 
scritti  che  si  vennero  pubblicando  in  ogni  parte  del  mondo, 
nei  quali  è  svolto  con  singolare  compiacenza  quel  punto 
della  teoria  che  si  riferisce  alla  discendenza  della  specie 
umana,  punto  supposto  capitale  nella  lite  con  le  tradizioni 

religiose. 

Ora,  in  confutazione  del  libro  del  Grassmann,  il  quale 
concliiude  per  l'assoluta  divergenza  delle  teorie  di  S.  Ago- 
stino e  Darwin  circa  la  creazione,  il  Fogazzaro  stesso  nota 
invece  delle  singolari  coincidenze  fra  le  due  dottrine, 
rilevate  in  parte  da  lui,  in  parte  dalla  stessa  opera  del 
Grassmann. 

Ma  Gray,  per  citare  qualche  altro  esempio,  dimostra  che 
la  ipotesi  dell'evoluzione,  anche  se  provata,  non  può  in  alcuna 
maniera  influire  sulle  dottrine  filosofiche  e  religiose.  Infatti, 
ragionando  intorno  al  piano  divino  dell'Universo,  egli  nota 
come  coloro  che  professano  la  dottrinadella  fissità  della  specie, 
non  sappiano  lodevolmente  giustificare  la  presenza  di  quegli 
organi  privi  di  funzione  e  quasi  abortivi,  che  si  trovano  in 
moltissime  specie.  Se  l'occhio  fu  dato  squisitamente  per- 
fetto ad  alcuni  animali  superiori,  se  meno  perfetto,  ma 
tuttora  utile  lo  ebbero  altri  animali  inferiori,  perchè  in 
qualche  specie  infima  lo  troviamo  noi  affatto  rudimentale 
e  incapace  di  visione  ?  Coloro  che  ammettono  a  priori  un 
ordine  provvidenziale  possono  trovare  la  soluzione  del  pro- 
blema solo  negando  la  stabilità  della  specie,  affermando 
che  quegli  organi  hanno  servito  in  passato,  o  serviranno, 
forse  in  qualche  nuovo  modo,  nell'avvenire,  che  rispondono 
insomma  ad  una  finalità  più  larga  e  comprensiva.  Così  la 
teoria  dell'evoluzione  illumina,  secondo  Asa  Gray,  una  serie 
intera  di  oscuri  fatti  nel  modo  che  più  si  conviene  al  con- 
cetto teistico   dell'universo,    all'idea   di  un   piano  sapiente 
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della  creazione,  di  un  ordine  divino  delle  cose  (0;  idea  che 
infiniti  pensatori  e  scienziati  da  Voltaire  a  Darwin,  per  ta- 
cere dei  più  antichi,  ebbero  comune  con  i  credenti. 

Altri,  più  convinti  fautori  della  nuova  teoria,  vi  edifica- 
rono sopra  addirittura  intieri  sistemi  di  filosofia  cristiana  (2). 
Antonio  Fogazzaro,  anima  di  artista  e   mente  di  scien- 
ziato, crede,  ad   esempio,  possibile   la   conciliazione   della 
religione  e  della  scienza  per  quanto  riguarda  la  teoria  del- 
Tevoluzione.  «  Non  solo  —  scrive  egli  -  non  vi  ha  dissidio 
tra  la  religione  cristiana  e  il  concetto  fondamentale  dell'e- 
voluzione, non  solo  è  libera  di  aderirvi  la  più  severa  co- 
scienza cattolica,  ma  esso  risponde,  se  non  m'illudo,  alla 
natura  stessa  e  airindirizzo  del  cristianesimo.  Non  è  la  prima 
volta  che  una  teoria  combattuta  sulle  prime  in  nome  della 
fede  trionfa  di  ogni  opposizione  e   rivela  un  accordo  della 
verità  religiosa  che  innalza  lo  spirito  umano  e  lo  avvicina 
ad  entrambe.  A  tutti  è  noto  come  la  esistenza  degli  anti- 
podi fosse   anticamente   combattuta   da   molti,  anche  da 
S.  Agostino,  in  nome  della  fede.  Si  sostenne,  con  maggior 
ragione  e  con  miglior  successo,  che   doveva  invece  confer- 
marsi e  tornare  a  maggior   gloria  di  Dio.  La  teoria  elio- 
centrica  onde  si  allargò  il  concetto  deir universo,  e  quindi 
l'idea  di  Dio,  ebbe  la  stessa  sorte.  La  dottrina  àeWattra- 
zione  universale  fu  al  suo  nascere  accusata  dagli  uni,  glo- 
rificata dagli  altri  come  una  ipotesi  atea  che  togliesse  a  Dio 
il  governo  dei  mondi  per  concederlo  alle  cieche  forze  della 
materia.  Toccò  al  pio  Leibnitz  di  combatterla  e  toccò  a 
Voltaire  di  dimostrare  che  Newton   aveva  con  la  sua  sco- 
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perta  magnificamente  illustrate  la  sapienza  e  la  potenza  di- 
vina. La  generazione  spontanea  parve  ai  materialisti  una 
prova  del  loro  sistema  e  fu  perciò  combattuta  dagli  spiri- 
tualisti, ma,  come  scrisse  Antonio  Rosmini  (1),  erravano  gli 
uni  e  gli  altri  ;  poiché,  se  vi  è  una  generazione  spontanea, 
essa  non  prova  già,  come  voleva  il  Cabanis,  che  la  materia 
morta  diventa  viva  da  se,  ma  che  essa  viveva  anche  prima, 
e  che  un  principio  vitale,  operando  in  lei,  produsse  l'orga- 
nismo; il  qual  principio  vitale  delle  cose  venne  ravvisato  da 
alcuni  padri,  secondo  scrive  lo  stesso  Rosmini,  in  quelle  pa- 
role della  genesi  :  «  et  sjyiritus  Dei  ferehatur  super  aquas  ^> . 
Dopo  la  scoperta  di  Newton  che  dimostra  l'unità  del  creato 
nello  spazio,  venne  la  ipotesi  sulla  discendenza  delle  specie^ 
che  dimostra  la  continuità  di  tutti  gli  esperi  viventi,  dal 
principio  delle  cose  fino  a  noi,  dimostra  la  unità  del  creato 
nel  tempo.  L'accordo  di  queste  due  unità  nell'universo  ofire 
allo  spirito  umano  la  più  sublime  visione  del  Creatore  che 
egli  abbia  raggiunta  mai,  e  fu  poeticamente  paragonato  dal 
Le  Conte  (^)  all'accordo  dell'armonia,  l'unità  nello  spazio, 
con  la  melodia,  l'unità  nel  tempo,  accordo  che  è  la  vera 
musica  delle  sfere. 

Il  tumulto  e  il  disordine  intellettuale  che  accompagnano 
ciascuna  di  queste  grandi  fasi  del  progresso  scientifico  at- 
terriscono gli  spiriti  conservatori,  ma  si  ricompongono  dopo 
ciascuna  di  esse  in  un  ordine  superiore,  dove  l'intel- 
letto umano  si  trova  più  alto  a  fronte  di  un  Dio  più  visibil- 
mente grande.  Così  dopo  ciascuna  delle  maggiori  rivolu- 
zioni politiche,  come  la  inglese,  l'americana,  la  francese  e 
la  nostra,  l'ordine  civile  si  vede  ricomporsi  più  elevato,  più 
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(1)  AsA  Gray,  Darwiniana,  Evolutionary  teleology. 

(2)  Vedi:  Savage,  Religion  of  evolution;  Mac  Qoeary,  Evolution  of 
Man  and  Cristianity;  Joseph  Le  Conte,  Evolution  and  its  relattons 
to  religiona  Thought. 


(1)  Psicologia,  lib.  IV,  cap.  XIV. 

(2)  Le  Conte,  op.  cit.  Relation  of  Agassìzzato  Evolution. 
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conforme  al  diritto  eterno,  ricco  di  conquiste  imperiture 
come  il  rispetto  al  diritto  nazionale,   la  eguaglianza  civile, 
la  separazione  dei  poteri  giusta  la  loro  natura  W.  ^ 

Dunque  non  è  impossihilr,  come  supponeva  lo  Spencer, 
che  la  religione  prenda  cognizione  di  speciali  dottrine 
scientifiche,  e  la  scienza  si  occupi  a  sua  volta  di  speciali 

dottrine  religiose. 

Ora  il  campo  più  acconcio  a  fecondare  i  germi  di  questi 
studi  comuni,  il  terreno  più  propizio  a  sviluppare  un  futuro 
seme  di  conciliazione  —  voluta  o  no,  non  importa  —  pare 
a  noi  quello  della  storia  (lellai  filosofia. 

Infatti  che  cosa  sono  religione  e  filosofia?  E  in  che  rela- 
zione stanno  Vuna  di  fronte  all'altra  ? 

Certo  le  due  nozioni  assolute  della  filosofia  e  della  reli- 
gione sono  profondamente  misteriose,  ed  appena  una  vita 
lunga  e  meditativa  basterebbe  a  metterle  in  luce.  Nondi- 
meno, 0  ravvolte  da  un'oscurità  completa  o  rischiarate  di 
una  mezza  luce,  esse  risiedono  in  una  piega  d'ogni  coscienza: 
e  dominano,  si  potrebbe  dire  a  sua  insaputa,  tutta  quanta 
l'esistenza  dell'uomo,  tutte  le  aspirazioni  del  suo  spirito, 
tutti  gli  slanci  del  suo  cuore  ;  esse  sono  il  fine  supremo  di 
di  tutta  la  vita  intellettuale  e  morale. 

La  filosofia  è  l'intuizione  razionale  dell'assoluto,  accom- 
pagnata dalla  scienza  di  questa  intuizione  e  del  suo  oggetto. 
Tanto  vale  l'intuizione,  tanto  vale  la  scienza,  e  viceversa. 
La  religione  invece  è  l'intuizione  razionale  dell'assoluto, 
accompagnata  dalla  manifestazione  edificante  di  questa  in- 
tuizione.  Tanto  vale  l'una,  tanto  vale  l'altra. 

La  religione  dunque  presuppone  la  filosofia  ;  perchè   è 
pratica,  in  quanto  ha  uno  scopo  di  propagazione  e  di  per- 


ei) FiKiAzzAKO,  op.  <-it.,  pag.  5:^  SPgg. 
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suasione,  e  non  può  quindi  assumersi  anche  Tincarico  rigo- 
rosamente scientifico  della  filosofia  senza  correre  il  rischio 
di  non  raggiunger  nessuno  dei  due  scopi.  Si  può  dire  chela 
religione  sta  alla  filosofia,  come  l'arte  sta  alla  scienza,  es  - 
sondo  l'arte  la  rappresentazione  dell'infinito  nel  finito. 

Ma  la  religione  e  la  filosofia  non  possono  andar  mai 
completamente  d'accordo,  o  meglio  Tuna  non  può  fondersi 
nell'altra,  perchè  v'ha  una  difi*erenza  d'origine  fondamen- 
tale; la  religione  crefle,  la  filosofia  ragiona.  Che  se  la  reli- 
gione talvolta  si  mette  a  ragionare,  allora  non  è  più  reli- 
gione, ma  entra  nel  dominio  della  filosofia;  come  se  la 
filosofia  ammette  il  dogma,  diventa  religione.  Ora  non  si 
può  negare  che  nell'epoca  della  patristica  e  della  scola- 
stica la  religione  s'è  messa  a  ragionare  sul  dogma  e  sulle 
dottrine  fondamentali  della  Chiesa.  Partendo  da  un  falso 
punto  di  vista,  si  è  detto  e  ripetuto  che  la  filosofia  dei  Padri 
e  la  scolastica  si  formarono  esclusivamente  a  servizio  delle 
dottrine  della  Cliiesa.  Se  con  ciò  si  vuole  intendere  die  du- 
rante i  primi  quattordici  secoli  gli  uomini  chiamati  filosofi 
si  sforzarono  di  stabilire  solidamente  un  sistema  di  dot- 
trine, una  concatenazione  di  proposizioni  filosofiche,  senza 
permettersi  una  investigazione  veramente  libera,  la  quale 
è  necessaria  per  la  scoperta  della  verità,  allora  bisogna  af- 
fermare che  in  questo  tempo  non  regnò  una  filosofia,  ma 
una  sofistica.  Ma  se,  prendendo  tale  opinione  in  senso  più 
mite,  vogliamo  dire  che  i  Padri  e  gli  scolastici  applicarono 
il  loro  pensiero  unicamente  alla  dottrina  della  Chiesa,  e  che 
diressero  tutte  le  loro  ricerche  ad  illuminare  tala  dottrina , 
allora  siamo  costretti  a  sostenere  che  in  questo  tempo  non  vi 
fu  filosofia;  perchè  V  essenza  del  pensiero  filosofico  è  la  li- 
bera investigazione.  Per  conseguenza  una  filosofia  a  servizio 
della  dottrina  cxlesiastica  è  una  contradizione  in  termini. 
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Ma  è  uii  fatto  che  durante  il  medio  evo,  lungi  dallesser 
soffocata,  la  filosofia   fu  piuttosto  incoraggiata  e  favorita 
dalla   dottrina   ecclesiastica.  Non  si  può   dire  altrettanto 
dell'epoca  dei  Padri;  perchè  è  incontestabile  che  il  rispetto 
del  dogma  trascinò  le  ricerche  filosofiche  troppo  esclusi- 
vamente in  una  sola  direzione.    Tuttavia,   se   si   esamina 
attentamente  il  movimento  che  ebbe  luogo  in  quest*epoca. 
non  si  può  esitare  a  riconoscere  che  la  fede  cristiana  eser- 
citò sulla  filosofia   un   influsso    più   favorevole  clie  nocivo. 
Infatti  bisogna  rammentare  che  il  fondo  della  nuova  dot- 
trina religiosa  non   era  fermamente   stabilito;    v'era  una 
grande  libertà  di  opinioni  filosofiche  nella  ricerca  del  fon- 
damento della  fede  cristiana;  sì  che  facilmente  la  dottrina 
della  Chiesa  potè  inceppare  la  libertà  del  pensiero  filosofico, 
autorizzata  dalla  ragione  ch'essa  voleva  consolidare  la  co- 
munità della  Chiesa  di  Cristo.  Chi  voglia  farsi  un  concetto 
chiaro  della  questione,  può  consultare  le  dotte  pagine  del 
Bitter  dov'egli  ne  discorre  (1);  a  ogni  modo  noi  siamo  per- 
fettamente d'accordo  con  lui,  quand'egli  scrive:  «  Eepous- 
sant  donc  ìes  nccusations  qui  ont  eie  jìortées  contre  le 
Chrisfinnisme  et  contre  son  infliience  sur  la  phiìosophie, 
nons  soiitenons  au  contraire  que  non  seuìement  la  religion 
chrcf tenne  n\i  pas  exercé  sur  ìaphilosophie  une  action  ne- 
gative, mais  qu'  elle  lui  a  donne  pi atùt  un  élan  nouveau, 
en  Ini  proposant  de  nouveaux  prohlèmrs  et  en  exigeani 
d*elle  une  investigation  nouvelle  et  plus  profonde  ». 

In  conclusione  la  filosofia  è  una  cosa  e  la  religione 
un'altra;  esse  hanno  ciascuna  le  proprie  attribuzioni,  e  deb- 
bono restare  profondamente  distinte.  La  filosofia  non  diven- 
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(1)  RriTEK,  Histùire  de  la  philosophie  chrétienne;  Paris,  1844,  tom.  I, 
Iiitroductiou. 
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terà  religione,  né  la  religione  filosofia.  Ma  l'una  non  nutrirà 
inimicizia  contro  l'altra.  La  religione  non  si  condannerà  a 
una  immobilità  che  contraddica  alle  opere  spirituali  di  Dio  ; 
essa  si  sforzerà  d'elevare  lo  spirito  e  di  purificare  il  cuore 
dei  popoli  elevandosi  ogni  giorno  più  al  disopra  della  lettera 
morta;  essa  solleverà  a  poco  a  poco  il  velo  che  ancora  na- 
sconde il  tempio  e  la  divinità;  essa  si  farà  un  dovere  di  pre- 
parare gli  occhi  intelligenti  a  contemplare  un  giorno  Dio 
nella  sua  immutabile  perfezione  ;  essa  domanderà  con  rico- 
noscenza soccorsi  a  tutte  le  potenze  del  genio  umano  per 
condurre  l'uomo  ai  suoi  eterni  destini;  ed  interrogherà 
senza  alcun  risentimento  la  filosofia,  affine  di  camminare 
verso  l'avvenire  con  maggior  potenza,  e  non  perdere  un 
giorno  senza  compiere  un  passo  verso  Dio.  La  filosofia  ha 
di  Dio  la  stessa  intuizione  razionale  che  ne  ha  la  religione  ; 
la  filosofia  si  rende  conto  di  questo  mondo,  dell'uomo,  di 
Dio,  e  consacra  le  sue  riflessioni  ;  la  religione  ha  il  compito 
di  tracciare  una  via  sicura  e  sempre  presente  per  condurre, 
per  elevare  all'infinito,  aflìnchè  l'uomo  possa  mirare  l' Invi- 
sibile ad  ogni  ora  di  sofferenza,  di  scoraggiamento,  ovvero 
di  forza,  di  trionfo;  dopo  l'istante  felice  in  cui  il  suo  spi- 
rito s'apre  alla  dolce  voce  della  madre,  fino  al  momento 
terribile  in  cui  i  suoi  fratelli  piangenti  lo  depongono  nella 
tomba  —  che  non  lo  conserverà. 
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Capo  II. 
L'ambiente  e  Popera  di  S.  Agostino. 

Col  titolo  di  Padri  la  Chiesa  latina  ha  onorato  i  dottori 
dei  primi  dodici  secoli  fino  a  San  Bernardo.  Ma  quelli,  che 
della  loro  opera  lasciarono  impronta  più  duratura,  ed  hanno 
quindi  maggior  diritto  ad  esser  ricordati,  si  trovano  entro  i 
i  primi  quattro  secoli,  come:  Tertulliano,  San  Cipriano, 
Lattanzio,  Sant'Ilario,  Sant'Ambrogio,  Sant'Agostino,  San 
Gerolamo,  San  Paolino.  Infatti  durante  questi  primi  quattro 
secoli  si  fissa  il  dogma,  si  compie  la  caduta  del  paganesimo, 
alla  rovina  del  vecchio  mondo  feudale  succede  l'assetto  di 
un  mondo  novello.  Perciò  in  quest'epoca,  negli  scritti  dei 
Padri,  gli  stessi  disegni,  gli  stessi  discorsi,  la  stessa  condotta, 
una  cospirazione  unanime  di  voti,  di  consigli  e  d'istru- 
zioni. Ma  soprattutto  la  dottrina  dei  costumi  i  Padri  predi- 
carono in  ogni  occasione,  senza  mai  stancarsi  di  ammonire, 
di  riprendere,  di  supplicare,  di  scongiurare,  di  minacciare,  e 
d'istruire;  perchè  ben  sapevano  che,  come  è  la  religione  che 
mantiene  la  santità  dei  costumi,  cos'i  è  la  santità  dei  costumi 
che  mantiene  la  religione. 

Ora,  mal  si  apprezzerebbe  il  genio  dei  Padri,  la  portata 
dei  loro  sforzi,  la  restaurazione  morale  ch'essi  compirono, 
se  non  si  collocassero  sul  teatro  della  loro  azione,  in  mezzo 
alle  circostanze  contro  le  quali  ebbero  a  lottare. 

Qnal  era  la  condizione  del  mondo  romano,  allorché  il 
Cristianesimo  nascente,  diffuso  da  una  predicazione  segreta, 
divulgato  dal  martirio,  cercò  un  appoggio  nella  scienza? 
Come  trionfarono  i  Padri  del  politeismo,  sistema  assurdo, 
chiave  di  volta  di  tutto  un  edificio  sociale,  e  che  tanti  inte- 
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ressati,  i  sofisti,  i  sacerdoti,  i  principi  difendevano?  Donde 
venne  loro  quello  spirito  di  discernimento,  per  cui  rigettarono 
le  parti  caduche  della  filosofia,  conservandone  il  fondo  impe- 
rituro; quel  vittorioso  ardore  che  garentì  l'integrità  del 
dogma  contro  gli  attacchi  dissolventi  dell'eresia?  Quali  fu- 
rono le  condizioni  della  nuova  vita  creata  dal  Cristianesimo? 
Quale  fu  l'esistenza  di  questi  uomini  straordinari,  che,  nati 
quasi  tutti  nel  seno  dell'idolatria,  dell'opulenza,  dei  godi- 
menti mondani,  esplorarono  avidamente  tutti  i  campi  del- 
l'errore, per  cedere  infine  a  spinte  incalzanti  e  come  alla 
tortura  della  verità? 

Son  tante  questioni,  che  è  necessario  porsi  innanzi  e  aver 
presenti  per  leggere  con  intelligenza  gli  scritti  dei  Padri. 
E  tali  questioni  infatti,  nello  stesso  tempo  che  riassumono 
la  storia  delle  loro  fatiche,  riassumono  anche  la  storia  della 
rivoluzione  più  memoranda,  che  sia  avvenuta  tra  i  popoli. 

È  stato  spesso  descritto  lo  stato  del  paganesimo  al  mo- 
mento in  cui  la  dottrina  di  Cristo,  annunziata  dai  profeti, 
presagita  dalla  poesia,  sperata  da  tutti  gli  uomini,  venne  a 
rispondere  all'attesa  universale.  Nondimeno  questa  dottrina 
liberatrice  non  parve  da  prima,  agli  occhi  dei  più  sensati, 
che  una  sedizione,  una  impostura,  o  una  follia.  E  vero  che 
le  favole,  graziose,  terribili,  quasi  sempre  corruttrici,  ave- 
vano già  da  tempo  perduto  la  loro  autorità.  Il  piacere,  poi 
il  nulla  erano  divenuti  i  due  poli  della  vita  privata  ;  la 
schiavitù  della  bassezza  da  parte  dei  governati,  la  schiavitù 
del  timore  da  parte  dei  governanti,  i  due  termini  della  vita 
pubblica.  La  religione  era  ridotta  a  riti  illusori,  formulario 
mobile  e  odioso  non  della  giustizia,  ma  della  forza.  V'era 
così  un  sospiro  delle  anime  verso  un  avvenire  riparatore, 
gemito  di  sofferenza,  d'inquietudine  o  di  brutale  sazietà. 
Ma  dall'altro  canto  pregiudizi  inveterati,  abitudini  perverse, 
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un  istinto  persistente  di  tirannia  s'opponevano  a  una  rinno- 
vazione. I  Giudei,  schiavi  della  lettera,  ritennero  Cristo  per 
un  impostore.  1  principi  pagani  videro  in  lui  un  sedizioso; 
i  letterati  pagani  un  insensato.  Cosi  Cristo  dichiarò  che  non 
dovevano  ingannarsi  ;  ch'egli  non  era  venuto  a  portare  la 
pace,  ma  la  guerra.  «  Nolife  arbitnm  quia  pacem  vcnprim 
mittere  in  terram  :  non  veni  pacrm  miitprr,  secì  glw 
(lium  »  (^). 

Ma  non  contro  il  giudaismo  si  dovette  combattere.  I  Giudei, 
nel  fatto,  restarono  quello  che  erano,  un  popolo  disperso, 
odiato,  sotterraneo,  d'una  indocilità  uguale  alla  sua  im- 
potenza. 

11  nemico  che  si  doveva  combattere,  era  il  paganesimo, 
cioè  la  resistenza  dei  pagani  testardi,  o  la  ricaduta  dei  pa- 
gani mal  convertiti. 

San  Gerolamo,  in  una  delle  sue  lettere,  rappresenta  un 
vecchio  sacerdote  di  Giove,  che  tiene  una  nepotina  seduta 
sulle  sue  ginocchia,  e  la  bambina,  che  è  catecumena,  risponde 
con  cantici  alle  carezze  dell'avo  (2).  Graziosa  immagine  della 
società  ringiovanita,  che  va  a  prendere  il  posto  di  una  so- 
cietà decrepita.  I^Ia  immagine  tutta  ideale  e  troppo  benigna 
di  una  realtà  terribile,  di  una  lotta  atroce,  di  un  duello  a 
morte!  Perchè  la  parola  cristiana  fruttificò  solo  perii  sangue 
dei  cristiani.  I  primi  Padri  furono  i  martiri  «  questi  eroi  che, 
senza  armate,  dice  S.  Ambrogio,  senza  legioni,  hanno  vinto 
i  tiranni,  addolcito  i  leoni,  strappato  al  fuoco  la  sua  vio- 
lenza, e  alla  spada  la  punta  ». 

Grazie  a  questa  eloquente  predicazione  del  sacrificio  tre 
virtù  si  svilupparono  nel  mondo,  sufficienti  a  rinnovarlo;  la 
castità,  la  carità,  l'umiltà. 


(1)  Matth.,  X,  34. 

{2}  S.  Gfrol.,  Lettera  XIX. 
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Allorquando  la  carne  corrompe  le  sue  vie,  secondo  l'espres- 
sione della  Scrittura,  gli  spiriti  si  abbassano,  i  vizi  pullulano, 
e  insieme  coi  vizi  tutti  i  disordini  politici.  Ciò  aveva  com- 
preso il  paganesimo  stesso,  istituendo  le  Vestali.  Custodi  del 
fuoco  sacro,  simbolo  del  focolare  della  vita,  le  Vestali  of- 
frivano una  regola  sensibile  di  temperanza,  e  di  santità  per 
mezzo  della  castità.  Ma  libere  dai  loro  voti  a  trent'anni, 
non  essendo  obbligate  in  perpetuo  al  celibato,  il  loro  esempio 
non  era  duna  completa  eflicacia.  Inoltre  anche  questo 
esempio  finì  per  iscomparire,  e  ricche  dotazioni  non  poterono 
impedire  che  non  si  disertasse  il  culto  di  Vesta  per  gli  altari 
di  Venere.  La  corruzione  aveva  rotto  ogni  argine. 

I  Padri  impresero  dunque  a  riabilitare  principalmente  la 
carne  santificandola,  e,  dopo  i  martiri,  assegnarono  alle  ver- 
gini il  secondo  posto.  La  verginità  divenne  l'oggetto  prefe- 
rito dei  loro  elogi,  ed  esaltandola,  senza  peraltro  condannare 
il  matrimonio,  essi  la  rappresentavano  come  la  condizione 
più  perfetta.  S.  Cipriano  chiama  le  vergini  «  i  fiori  odoriferi 
della  Chiesa,  il  capolavoro  della  grazia,  l'ornamento  della 
natura;  l'imagine  di  Dio  in  cui  si  riflette  la  santità  del 
nostro  Signore;  la  parte  più  illustre  dei  seguaci  di  Gesù 
Cristo  ;  quelle  che  hanno  incominciato  ad  essere  sulla  terra 
ciò  che  noi  saremo  un  giorno  nel  cielo  »  (1). 

Ma  non  bastava  loro  esaltare  la  verginità.  I  Padri  intesero 
anche  a  reprimere  gli  eccessi  del  lusso,  le  prodigalità  stra- 
vaganti, il  vizio  della  concupiscenza,  opponendo  alla  srego- 
latezza la  modestia,  ed  il  pudore  alla  malsana  compiacenza 
di  mettersi  in  mostra.  Di  qui  le  ardenti  e  pie  invettive  «  Si 
vedono,  dice  Tertulliano,  dei  veli  che  costano  fino  a  venti- 
cinquemila scudi  d'oro  ;  si  vede  il  valore  di  foreste  e  d'isole 


(1)  S.  Cipriano,  Della  condotta  delle  vergini, 
2  —  Fardelli. 
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intere  sur  una  testa  delicata  ;  si  vedono  pendere  dalle  orec- 
chie di  una  donna  tesori  immensi;  si  vedono  infine  dita  di 
donna  portar  ciascuno  il  valore  di  parecchi  sacchi  d'oro  »  (1), 
S.  Gerolamo,  dal  canto  suo,  s'indigna  contro  quelle  donne, 
che  «  impiegano  tutte  le  lor  cure  a  imbellettarsi;  che,  simili 
a  statue,  si  mostrano  agli  occhi  degli  uomini  con  un  viso 
di  gesso,  e  tutte  sfigurate  pel  troppo  bianco  che  vi  mettono  ; 
che  serbano  sulle  loro  gote  imbellettate  le  traccio  ed  i  solchi 
delle  lagrime,  che  talvolta,  non  volendo,  sfuggon  loro  »  (2). 
Sotto  l'autorità  di  tali  rampogne,  sotto  l'influsso  di  cosi 
aspre  e  salutari  esortazioni,  il  regime  interno  della  famiglia 
si  riformava.  Esaminata  e  discussa  fin  nei  più  segreti  par- 
ticolari, la  vita  privata  diveniva  necessariamente  migliore; 
perchè  s'era  imparato  a  temere  e  ad  arrossire.  Che  anzi 
spesso  dalla  licenza  e  dall'apatia,  le  anime  passavano  brusca- 
mente ai  rigori  dell'ascetismo  e  alle  ardue  pratiche  della 
santità.  «  Vedove  illustri,  vergini,  figlie  di  semidei  e  di  eroi, 
le  discendenti  dei  Fabi  e  degli  Emilì,  donne  delicate,  portate 
fino  allora  in  lettiga  sulle  spalle  degli  eunuchi  ;  creature  am- 
mollite e  superbe,  di  cui  il  piede  s'era  sempre  posato  sul 
marmo  e  l'avorio,  come  il  piede  divino  delle  statue  ;  Romane, 
che  non  avevan  visto  il  mare  se  non  ad  Ostia,  dall'alto  delle 
terrazze  di  marmo  o  in  una  trireme  dorata,  divenute  le  guer- 
riere di  Cristo,  noleggiavano  una  nave,  e  partivano  giulive, 
intrepide,  levando  gli  occhi  al  cielo,  per  andare  in  Siria, 
in  Palestina,  sul  monte  Sinai,  incontro  a  fatiche  di  donne 
schiave,  ai  piedi  d'una  tomba  dell'Asia  ^  ('^). 

Insieme  colla  castità,  che  inaridiva  le  sorgenti  della  dis- 
soluzione, appariva  la  carità  che  guariva  coli 'abnegazione 

(1)  Tertulliano,  V abbigliamento  delle  donne. 

(2)  S.  Gerolamo,  Lettera  sulla  malattia  di  BlesiUa. 

(3)  De  Saint-Priest,  Ristoire  de  la  Hoì/auté. 
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l'egoismo,  la  crudeltà  colla  mansuetudine  e  rialzava  il  di- 
ritto coU'equità.  L'esistenza  dei  fanciulli  era  protetta  contro 
i  delitti  segreti  ;  il  riscatto  degli  schiavi  considerato  come 
l'opera  più  meritoria;  e,  mentre  il  paganesimo,  in  mezzo  agli 
innumerevoli  e  fastosi  edifici,  templi,  circhi,  palazzi,  teatri, 
cittadelle,  non  aveva  pensato  d'assicurare  ai  malati  un  ri- 
covero, i  cristiani  aprivano  ospizi  pubblici  per  accogliere  gli 
infermi,  gl'infelici,  gli  stranieri.  Di  più,  per  un'ammirabile 
inversione  di  privilegi,  i  p  )veri  si  vedevano  dotati  di  uno 
stato  civile  eccezionale.  Perchè,  pur  rispettando  il  principio 
di  proprietà,  i  Padri  ne  regolavano  la  distribuzione,  com- 
prendendo nello  stesso  anatema  l'usura,  l'avarizia  e  la  pro- 
digalità. «  Quem  non  pav isti,  occidisti!  »  «  Colui,  di  cui 
non  soddisfaceste  la  fame,  voi  lo  uccideste  »,  gridava  Ar- 
nobio.  E  il  grido  unanime  dei  Padri.  Essi  riprovano  la  du- 
rezza del  ricco,  die  rifiuta  il  suo  superfluo  al  povero  che 
manca  del  necessario.  Una  comune  origine,  un  fine  comune 
e,  da  principio,  la  comiiniià  di  tutte  le  cose,  posson  per- 
mettere davvero  che  vi  siano  uomini  che  nuotano  nelVah- 
hondanza  e  uomini  che  spirano  dall'inedia? Qui  interviene 
la  legge  divina  e  corregge  la  legge  positiva.  La  legge  divina 
non  tollera,  ad  esempio,  quegli  spettacoli  sacrileghi,  dove 
spettatori  di  ogni  età,  di  ogni  sesso,  di  ogni  condizione,  be- 
vono a  larghi  sorsi,  per  gli  occhi,  il  sangue  o  la  voluttà, 
mentre  attori,  strumenti  di  tali  impuri  piaceri,  sono  trasci- 
nati, come  da  una  catena,  a  un  ufiicio  di  morte  o  d'infamia. 
Cos'i  i  Padri  denunziano  con  violenza  i  furori  del  circo  e  pro- 
scrivono le  rappresentazioni  sceniche.  E  nello  stesso  tempo 
che  ne  mostrano  a  nudo,  per  renderli  odiosi,  le  attrattive 
snervanti  o  gl'incitamenti  alla  crudeltà,  essi  distruggono  a 
poco  a  poco  la  schiavitù  del  teatro.  Nessun  cristiano,  anzi 
nessun  uomo  onesto,  nato  da  un  padre  attore,  sarà  tenuta 
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ad  essere  un  attore.  E  poicliè  un  giorno,  un  solitario,  chia- 
mato Telemaco,  si  getta  in  mezzo  ai  gladiatori  pronti  ad 
uccidersi,  Teodosio  II  sopprimerà  questi  orribili  combatti- 
menti, e  la  carità  difenderà  cosi,  non  solo  le  anime,  ma  ancho 
i  corpi. 

Il  paganesimo,  che  non  aveva  alcuna  idea  chiara  di  queste 
due  virtù  che  si  chiamano  la  castità  e  la  carità,  o  che  al- 
meno agli  sguardi  più  attenti  non  ne  offre,  se  non  un  em- 
brione sfumato  ;  il  paganesimo,  lungi  d all'apprezzare  Tumiltà 
come  una  virtù,  la  disprezzava  come  un  abbassamento.  L'or- 
goglio era  il  fondo  della  vita  pagana.  1  Padri  dichiarano, 
per  contro,  che  senza  l'abdicazione  di  sé  stesso,  il  riconosci- 
mento delle  proprie  imperfezioni,  la  confessione  della  propria 
nullità,  in  che  consiste  l'umiltà,  questa  a  nulla  serve,  e  che 
la  castità  e  la  carità  stesse  vengon  meno,  se  l'umiltà  non  le 
sostiene.  Il  digiuno,  la  preghiera  e  la  sofferenza  sono  le  parti 
dell'umiltà;  la  solitudine  ne  è  come  l'atmosfera.  Invece 
quindi  di  marcire  liei  tumulto  delle  città,  ove  regnano  la 
vertigine  degli  affìiri,  la  demenza  delle  opinioni,  le  fosche 
allucinazioni  della  deboscia,  i  cristiani,  un  Paolo,  un  An- 
tonio, un  Barione,  i  Padri  medesimi  andavano  ad  abitare  i 
deserti  di  Fayoum,  della  Tebaide,  o  della  Siria;  ed  era  li 
che  vivificati  dalla  grande  aria  della  meditazione  e  della 
disciplina,  i  sentimenti,  le  affezioni,  le  idee,  purificandosi, 
formavano  per  le  nazioni  come  un  sangue  rigenerato.  Il 
dogma  spiegato,  fecondato,  propagato,  rassomigliava  al  gra- 
nello di  senapa,  di  cui  ci  parla  l'Evangelo.  Seme  quasi  im- 
percettibile, col  trascorrer  del  tempo,  ne  germogliava  e  cre- 
sceva un  albero  gigantesco,  dai  frutti  nudritivi,  dall'ombra 
protettrice,  dai  rami  innumerevoli  ed  immensi,  attorno  al 
quale  dovevan  disseccarsi  e  perire  le  piante  rampicanti  e 
l'erbe  parassite! 
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Ne  si  deve  credere  che,  in  questa  diffusione  del  dogma, 
i  Padri  non  abbian  dato  alcun  contributo  alla  filosofia. 
Giacché  prender  qua  e  là  delle  citazioni  sparse,  riunire  frasi 
isolate,  rammentare  alcune  querele,  per  mostrare  in  questi 
promotori  della  fede  degli  sprezzatori  della  ragione,  ciò  sa- 
rebbe, a  nostro  parere,  comprendere  assai  male  il  lor  pen- 
siero. I  Padri,  infatti,  hanno  consacrato  allo  studio  della 
filosofia  e  dei  sistemi  lunghe  vigilie;  essi  ne  hanno  scrutate 
tutte  le  profondità,  ne  hanno  conosciuto  ed  impiegato  tutte 
le  risorse.  Chi  non  ammira,  per  esempio,  con  quale  varietà 
inesauribile,  freschezza  di  colorito,  compiacenza  commovente, 
essi  sviluppano  le  prove  fisiche  dell'esistenza  di  Dio,  descri- 
vono l'uomo,  e  dalla  manifestazione  delle  cose  visibili,  in- 
terpretano le  cose  invisibili?  Evidentemente  essi  spiegano, 
nelle  loro  esposizioni,  una  teologia  naturale,  che  né  gli  an- 
tichi né  i  moderni  hanno  superato.  Né  gli  antichi  né  i  mo- 
derni hanno  una  metafisica  più  sottile,  più  penetrante,  più 
elevata  della  metafisica  dei  Padri.  Fénelon  giunge  sino  a 
dire  «  ch'egli  crederebbe  più  a  S.  Agostino  che  a  Descartes 
sulle  materie  di  filosofia  pura;  perché  non  solo  il  primo  ha 
saputo  meglio  conciliarle  colla  religione,  ma  si  trova  in  lui 
uno  sforzo  di  genio  molto  maggiore  su  tutte  le  verità  me- 
tafisiche, benché  egli  ne  abbia  toccato  solo  incidentalmente 
e  senza  ordine  » .  Di  maniera  che  «  se  un  uomo  illuminato 
raccogliesse  dalle  opere  di  S.  Agostino  tutte  le  sublimi  verità 
che  questo  Padre  vi  ha  disseminate  come  a  caso,  un  tale 
estratto  compilato  con  criterio  sarebbe  molto  superiore  alle 
Méditations  di  Descartes,  benché  le  Méditations  siano  Io 
sforzo  più  grande  dello  spirito  di  questo  filosofo  »  (1). 

Perciò  si  é  fuori  della  storia,  quando  si  rappresentano  i 


(l)  Fénelon,  Lettres  sur  la  religion,  lettre  lY 
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Padri  collie  avversari  della  filosofia.  E  tuttavia,  bisogna  con- 
fessarlo, presso  di  loro  il  biasimo  s' incontra  accanto  airelogio, 
la  censura  accanto  alFapprovazione,  e  se  più  d'una  volta, 
specialmente  S.  Agostino,  loda  Platone  come  il  filosofo  che 
più  si  è  avvicinato  alla  verità  (^),  più  d'una  volta  anche  egli 
lo  riprende,  lo  taccia  d'errore,  e  lo  ripudia.  11  giudizioso 
Fleury  toglie  agevolmente  questa  apparente  contradizione. 
«  Nel  3°  e  4°  secolo,  egli  scrive,  la  filosofia,  particolarmente 
quella  di  Platone,  era  eccessivamente  stimata,  e  si  può  dire 
ch'essa  tenesse  luogo  di  religione  ai  pagani,  che  avevano 
spirito  e  che  ragionavano.  Era  già  gran  tempo  ch'essi  ave- 
vano riconosciuto  l'impertinenza  del  culto  dei  falsi  dei,  l'as- 
surdità delle  favole  e  le  imposture  dei  sacerdoti;  e  soltanto 
la  plebe  e  la  gente  di  campagna  rimanevano  veramente 
idolatri.  Le  persone  più  colte  tra  i  gentili  facevano  profes- 
sione di  filosofia,  e  accoglievano  come  principii  di  religione 
la  parte  positiva  della  dottrina  dei  platonici.  1  Padri  della 
Chiesa  erano  quindi  obbligati  a  combattere  questa  filosofia 
cosi  superba  e  a  renderla  spregevole,  e  per  conseguenza  ave- 
vano ragione  di  attaccarne  il  capo,  che  era  Platone  ;  di  at- 
taccarlo dal  lato  debole,  di  rilevare  le  sue  opinioni  para- 
dossali, l'impertinenza  delle  sua  morale,  la  lunghezza  e 
l'oscurità  dei  suoi  discorsi  di  metafisica  »  (-). 

Inoltre  la  filosofia  offriva  troppo  frequentemente  all'eresia 
i  suoi  pretesti  e  le  sue  formule,  perchè  i  Padri  non  l'aves- 
sero in  una  legittima  suspicione.  Tertulliano  afferma  che 
«  non  v'ha  eresia,  che  non  debba  la  sua  origine  alla  filo- 
sofia »  (3).  E  altrove  egli  chiama  i  filosofi  «  patriarchi  degli 


(1)  V.  S.  Agostino,  De  Civitate  Dei,  Vili,  cap.  IV  e  V. 

(2)  Fleury,  Discours  sur  Platon;  opusc,  t.  III,  1780. 

(3)  Tertulliano,  Trattato  contro  gli  eretici. 
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eretici  >  (*).  Ora,  di  tutte  le  calamità,  che  i  Padri  ebbero  a 
combattere,  l'eresia  era  di  gran  lunga  la  più  deleteria;  di 
tutti  i  flagelli,  che  s'affollavano  contro  la  fede, il  più  perfido 
e  il  più  funesto.  Infatti  si  è  colpiti  da  stupore,  quando  si 
considera  per  mezzo  di  quali  instancabili  evoluzioni,  di  quali 
tortuosi  raggiri,  di  quali  attacchi  senza  tregua,  l'eresia  che 
scivola,  tenta  d'avviluppare,  di  stringere,  di  soffocare  il 
dogma,  oppure  di  travisarlo.  «  Oportet  et  haereses  esse  » . 
«  Fa  d'uopo  che  vi  siano  gli  eretici»,  gridava  l'Apostolo C^). 
E  vedete  infatti:  c'è  Nestorio  ed  Eutichio,  Macario  e  Mon- 
tano, Origene  ed  Ermogene  e  Novaziano:  vi  sono  i  Donatisti, 
i  Manichei,  i  Valentiniani,  i  Marcioniti.  Non  sarebbe  più 
difficile  determinare  tutte  le  diverse  espressioni  del  volto 
umano,  che  indicare  tutte  le  fasi,  che  l'eresia  seppe  rivestire. 
Tuttavia  i  Padri,  divinamente  predisposti,  riuscirono  sempre 
a  debellarla,  a  smascherarla,  a  respingerla.  Ma  certo  questa 
fu  la  parte  più  rude,  più  rattristante,  più  spinosa  della  loro 
fatica,  quella  che  richiese  da  loro  la  maggior  fermezza  ed  il 
più  solido  sapeie.   }'erchè  l'eresia,  per  la  stessa  necessità 
delle  cose,  faceva  causa  comune  col  paganesimo.  Questa 
infatti  accreditava  le  assurde  calunnie  che  i  pagani  sparge- 
vano a  carico  dei  cristiani,  le  accuse  di  ateismo  e  d'incesto, 
i  racconti  di  quei  pasti  abbominevoli,  in  cui  si  mangiava, 
cosi  dicevasi,  la  carne  dei  neonati  :  lo  stolto  rimprovero  di 
attirare  sull'Impero,  col  disprezzarne  gli  dei,  i  mali  che  l'af- 
fliggevano, 0  di  violare  la  sua  sicurezza  con  delle  macchi- 
nazioni. Cosi  i  Padri  si  trovavano  costretti  a  prendere  la 
penna  e  a  corroborare  i  loro  esempi,  le  loro  prediche,  la 
loro  dottrina  per  mezzo  di  pubbliche  e  solenni  apologie,  che 
erano  dirette  sopratutto  agi'  imperatori. 

(1)  Tertulliano,  Contro  Erniog.  e  contro  Pelag. 
(2;  Corint.,  I,  XI,  19. 
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Questa  fu  la  politica  costante  dei  Padri.  Ossequenti  agli 
imperatori,  ossequenti  a  Dio,  se  non  vennero  mai  meno  ai 
doveri,  che  loro  imponeva  la  costituzione  dello  Stato,  essi 
non  si  allontanarono  mai  dai  diritti,  che  loro  prescriveva  la 
coscienza.  «  lo  non  sonolo  schiavo  dell'imperatore,  scriveva 
Tertulliano.  Io  non  ho  che  un  Signore,  Dio  onnipotente  ed 
eterno,  che  è  anche  il  Signore  di  Cesare»  (0.  E  senza  dubbio, 
riflettendovi,  v'era  in  queste  parole,  in  se  stesse  così  ragio- 
nevoli, così  semplici  e  nobili  un  grido  di  ribellione.  Infatti, 
ricondurre  alle  proporzioni  di  un  nome  umano  questo  nome 
di  Cesare,  che  risonava,  come  i  tuoni  del  cielo,  dalle  rive 
del  Tevere  alle  rive  dell'Eufrate,   dalle  foreste  della  Ger- 
mania alle  frontiere  della  Giudea,  non  era  diminuire  gran- 
demente il  prestigio  di  Cesare,  ed,  insieme  col  suo  prestigio, 
la  sua  potenza?  E  proclamare  che  bisognava  dare  a  Cesare 
quel  ch*è  di  Cesare,  e  a  Dio  ciò  che  è  di  Dio,  non  era,  pur 
nei  limiti  d'una  sottomissione  sincera,  distruggere  Finiqua 
autocrazia  di  Cesare,  per  assicurare  l'avvento  legittimo  di 
Dio  ?  Allora  i  Cesari,  sentendo  la  lor  forza  vulnerata  dalla 
giustizia,  rivolsero  contro  la  giustizia  la  loro  forza:  ordina- 
rono le  persecuzioni.  E  i  Padri,  dal  canto  loro,  non  volendo 
compromettere  per  la  forza  la  giustizia,  inasprirono  le  per- 
secuzioni. «  Ah!  se  ci  fosse  permesso  di   rendere  male  per 
male,  diceva   Tertulliano,    ima  sola  notte  e  poche  fiaccole 
basterebbero  alla  nostra  vendetta.    Noi   siamo  appena  di 
ieri,  e  già  riempiamo  tutto:  le  vostre  Città,  le  vostre  isole, 
le  vostre  fortezze,  i  vostri  campi,  le  vostre  colonie,  le  vostre 
tribù,  le  vostre  decurie,  i  vostri  consigli,  il  palazzo,   il  Se- 
nato, il  foro;  noi  vi  lasciamo  solo  i  vostri  templi  »  ('-). 
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(1)  Tertulliano,  Apoìoget.,  cap.  XXXIV. 

(2)  Tertulliano,  Apoìorjet.,  cap.  XXXVTT. 


Gl'imper.itori  non  er.mo  capaci  di  resistere  alla  pressione 
del  numero  e  della  pazienza.  A  poco  a  poco,  o  per  convin- 
zione, 0  per  politica,  abbandonato  il  paganesimo  avvilito 
loro  malgrado,  si  scliierarono  col  cristianesimo,  malgrado 
loro  affermato;  e  Lattanzio  poteva  terminare  con  queste 
notevoli  parole  le  sue  Istituzioni  (^/vm*^,  dedicate  a  Costan- 
tino: «  Grazie  alla  saggezza  delle  vostre  leggi  non  siamo 
più  reputati  dei  malfattori  e  degli  empi  per  adorare  il  vero 
Dio...  Non  siamo  più  condannati  come  uomini  macchiati  di 
colpe,  noi  che  paventiamo  fin  l'ombra  della  colpa  ».  Ma 
proprio  quando  l'Impero  si  unì  colla  Chiesa,  vi  furono  al 
momento  dell'unione  sanguinosi  strappi.  Gli  ultimi  aneliti 
del  paganesimo  moribondo,  i  ritorni  spontanei  degl'impera- 
tori verso  un  potenza  assoluta,  la  reazione  di  Giuliano,  le 
debolezze  di  Valentiniano  11,  le  collere  di  Teodosio  prova- 
rono abbastanza  ai  Padri  che  il  tempo  della  lotta  non  era 
ancora  passato.  Fortunatamente,  la  divina  energia  che  li 
animava  non  venne  loro  mai  meno,  e  in  ogni  occasione  riu- 
scirono a  restituire  l'anima  umana  nella  sua  primiera  di- 
gnità. «  Aninid,  erige  te  ;  tanti  vales»  «  Sollevati,  o anima, 
e  conosci  il  tuo  valore!  »  (0.  In  queste  sole  parole  sta  tutto 
il  senso  dell'opera  compita  dai  Padri,  interpreti  dell'Evan- 
gelo. Per  apprezzarne  i  risultati,  basterebbe  domandarsi, 
con  Chateaubriand,  quello  che  sarebbe  oggi  lo  stato  della 
società,  se  il  cristianesimo  non  fosse  comparso  sulla  terra. 
«  In  tutte  le  ipotesi  immaginabili,  conchiude  questo  emi- 
nente apologista,  si  trova  sempre  che  il  Vangelo  ha  preve- 
nuto la  distruzione  della  società;  perchè,  supponendo  che 
esso  non  fosse  apparso  sulla  terra,  e  che  dall'altro  lato  i 
barbari  fossero  rimasti  nelle  loro  foreste,  il  mondo  romano, 


(l)  S.  Agostino,  *Sm'  Salmi,  102. 
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che  già  imputridiva  pei  suoi  costumi,  era  minacciato  da  una 
spaventevole  dissoluzione.  E  se  si  fossero  sollevati  gli 
schiavi  ?  Ma  essi  erano  così  perversi  come  i  loro  padroni  ; 
essi  prenci evan  parte  agli  stessi  piaceri  e  alla  stessa  ver- 
gogna ;  essi  avevano  la  stessa  religione,  e  questa  religione 
distruggeva  ogni  speranza  di  miglioramento  nei  principi  mo- 
rali. La  luce  non  avanzava  più,  si  faceva  indietro  ;  le  arti 
erano  in  decadenza.  La  filosofia  serviva  solo  a  diffondere 

• 

una  sorta  d'empietà,  che,  senza  condurre  alla  distruzione 
degl'idoli,  produceva  le  colpe  e  il  disagio  delUateismo  nei 
grandi,  lasciando  ai  piccoli  il  danno  della  superstizione  .... 
Tutto  quello  che  si  può  congetturare  è  che,  dopo  lunghe 
guerre  civili  e  un  sollevamento  generale  che  sarebbe  durato 
forse  più  secoli,  la  razza  umana  sarebbe  stata  ridotta  a 
qualche  individuo,  errante  sulle  rovine.  Ma  quanti  anni  non 
sarebbero  poi  abbisognati  al  nuovo  albero  dei  popoli  per 
stendere  i  suoi  rami  su  tanto  squallore  !  Quanto  tempo  non 
avrebbero  impiegate  le  scienze  dimenticate  o  sepolte  a  rina- 
scere, e  in  quale  stato  d'infanzia  non  sarebbe  ancora  oggi 
la  società  !»  (l). 

Dato  così  uno  sguardo  all'azione,  che  i  Pailri  in  genere 
spiegarono  per  il  trionfo  della  fede  e  della  Chiesa  cattolica, 
discorriamo  più  particolarmente  della  vita  ed  opere  di 
Agostino. 

Aurelio  Agostino  nacque  il  13  novembre  354  a  Ta- 
gaste  nella  Numidia,  da  Patrizio,  pagano  convertito  al  cri- 
stianesimo presso  la  morte,  e  da  Monica  cristiana. 

Fece  i  primi  studii  a  Tagaste,  dove  apprese  con  grande 
facilità  la  lingua  latina;  non  potè  però  mai  trionfare  della  sua 
ripugnanza  per  lo  studio  delle  lingue  straniere,  specialmente 
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della  greca,  la  cui  grammatica  gli  sembrava  piena  d'insor- 
montabili difficoltà.  Prediligeva  in  sommo  grado  i  poeti  la- 
tini, e  si  duole  amaramente  d'aver  empita  la  sua  memoria 
delle  avventure  d'Enea,  mentre  obliava  i  suoi  propri  errori, 
e  di  aver  sparso  lagrime  sulla  morte  di  Bidone,  mentre 
ninna  ne  versava  per  la  perdita  di  Dio  :  «  Quid  enim  mi- 
serius  misero  non  miserante  seipsum  et  flente  Bidonis 
mortem,  quae  fiebat  amando  Ameam,  non  flente  autem 
mortem  suam,  quae  fiebat  non  amando  te,  Deus  lumen 
cordis  mei  et  pani s  oris  intus  aniniae  meae  et  virtus  ma- 
ritans  mentem  meam  et  siniim  cogitationis  meae?  »  (^). 

La  lettura  dei  poeti  gli  fu  peraltro  d  una  grande  utilità; 
perocché  non  solamente  perfezionò  il  suo  stile,  ma  sviluppò 
altresì  tutte  le  facoltà  del  suo  spirito,  specialmente  quella 
della  invenzione  che  fa  i  geni  creatori. 

Agostino,  che  aveva  avuto  da  natura  felicissime  disposi- 
zioni di  mente  (2),  fece  in  breve  tempo  sì  grandi  progressi, 
che  suo  padre  Patrizio,  per  quanto  mediocre  fosse  la  sua 
fortuna  e  per  quanto  potesse  spiacere   a   Monica  separarsi 
dal  suo  figliuolo,  si  determinò  di  fargli  proseguire  gli  studi 
a  Madauro.   Madauro  di  Apuleio,  a  sei  leghe  da  Tagaste, 
era  una  città,  nella  quale  insieme  con  ottime  tradizioni  si 
conservava  una  certa  intellettuale  coltura  ;  il  suo  bel  foro, 
arricchito  delle  statue  di  tutti  gli  Dei,  era  tutto  circondato 
da   fiorenti   scuole.    Quivi   fu  condotto  verso  il  367  ;   e   vi 
studiò  la  grammatica,  la  poesia  elarettoricacon  felicissimo 
successo.  Patrizio  assai  contento  dei  progressi  del  figlio,  vo- 
leva fare  l'ultimo  sforzo  per  mandarlo  a   Cartagine,  dove 
avrebbe  trovate  scuole,  maestri,  biblioteche   e  quant'altro 


(1)  CiiATEAiBRiANi»,  Géme  du  chriMianisme,  parte  V\  1.  VI;  e.  XIIL 


(1)  Confessioni,  lib.  I,  cap.  XIII. 

(2)  Vedi  il  bel  quadro  che  ce  ne  ha  lasciato  nelle  sue  Confessioni, 
lib.  I,  cap.  XX. 
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ora  necessario  allo  sviluppo  del  suo  ingegno.  Ma  non  essendo 
egli  abbastanza  ricco,  pensò  di  accumulare  rispanni  per  un 
anno  e  procacciarsi  cosi  il  denaro  necessario.  Frattanto  ri- 
chiamò il  figlio  da  Madauro. 

Cosi  all'età  di  selici  anni  Agostino  ritornò  a  Tagaste,  e 
dimorò  un  anno  intero  nella  casa  paterna,  abbandonato  a 
se  stesso  e  senza  avere  occupazione  alcuna.  Ben  presto  con- 
trasse amicizia  con  giovani  scapestrati,  condotto  nella  loro 
società  dairozio  e  dall'indulgenza  di  suo  padre.  In  questa 
epoca  commise  coi  suoi  compagni  di  divertimento  un  furto 
di  pere  a  un   albero   vicino   ad   una  sua  vigna:  furto  non 
grave,  ma  di  cui  si  accusa  nelle  sue  Confessioni  come  di  una 
grande  scelleraggine. 

«  Arhor  emt  pirus  in  vicinici  vineae  nosfrae  pomiS 
onusta,  nec  forma  nec  sapore  illecehrosis.  Ad  liane  excu- 
tiendam  atquv  asporiandam,  ncquissimi  adolescentiili  per- 
reximus  nocte  intempcsta,  qnousque  ludum  de  pestilenti ae 
more  in  areis  produxeramus,  et  ahstulimus  inde  onera  in- 
gentia,  non  ad  nostras  epuìas,  sed  vel  proiiciendaporcis, 
eiiamsi  aliqtiid  inde  comedimus;  dum  tamen  fìeret  a  nohis 
qnod  eo  liberei  quo  non  liceret  »  (^). 

Intanto  era  pronto  il  danaro  necessario  a  far  proseguire 
gli  studii  ad  Agostino,  e  Patrizio  ne  sollecitava  la  partenza 
per  Cartagine  verso  la  fine  del  370,  cioè  al  riaprirsi  delle 

scuole. 

Cartagine,  rifabbricata  nell'epoca  più  splendida  della 
civiltà  romana,  era  una  delle  prime  città  dell'impero  pel 
suo  lusso  e  per  le  ricchezze,  ne  la  cedeva  ad  Antiochia  ne 
ad  Alessandria,  perchè  di  queste  più  giovane;  aveva  quel- 
Taspetto  di  città  nuova,  che  meno  piace  airartista.  ma  più 


(l)  èonfess.,  lib.  H,  cap.  IV, 
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al  volgo;  un  bel  porto  di  recente  scavato  da  Augusto,  vaste 
spiaggie,  lunghe  strade,  diritte,  ariose,  irrigate  da  fontane, 
piene  di  gente;  una  di  esse,  la  via  Celeste,  molto  popolata 
di  templi,  un'altra,  quella  dei  banchieri,  sfolgoreggiante  di 
marmi  e  d'oro,  più  le  grandi  manifatture  di  stoffe,  mercati 
di  biade,  frutti   e   bestiame,  cambi  di  monete;  insomma 
tutta  la  vita  d'una  città  industriale  e  commerciante,  ove 
era  l'antico   spirito   cartaginese.   Né  trascurava  le  lettere. 
Per  istinto  e  per  gusto   poco   greca,  molto  latina,  rivolta 
all'occidente  più  che  all'oriente,  era  pel  moto  intellettuale 
uscito  da  Roma  quel  che  erano  state  Antiochia  e  più  Ales- 
sandria per  il  movimento  venuto  dall'Oriente  e  dalla  Grecia; 
un  deposito  e  un  centro.  Le  sue  scuole,  che  si  ravvisavano 
ai  lunghi  veli  bianchi  sventolanti  alla  porta,  erano  molte  e 
celebri;  vi  si  insegnava  grammatica,  eloquenza  e  filosofia; 
vi  accorreva  tutta  la  gioventù  africana,  intelligente,  ma 
leggera  e  dissoluta;  oggi  acclamava  un  professore,  domani 
entrava  tumultuosamente  in  iscuola  ;  e  con  furore  e  scherno 
fracassavano  ogni  cosa,  l  giovani  più  licenziosi  ed  eleganti, 
che  erano  guida  agli  altri,  pigliavano©  ricevevano  un  sopran- 
nome di  cui  andavano  superbi;  chiamavansi  Eversores,  ro- 
vesciatori, distruttori. 

All'amor  delle  lettere  accoppiava  Cartagine  il  buon 
gusto  per  le  arti.  Nei  suoi  teatri  rappresentavansi  i  capo- 
lavori dell'arte  greca  e  i  più  bei  drammi  romani.  Ma  non 
contenta  delle  scene  di  Sofocle  e  di  Euripide,  di  Terenzio  e 
di  Plauto,  vi  aggiungeva  i  giuochi  del  circo,  le  lotte  di  fiere 
e  di  gladiatori  ;  e  tale  era  l'avidità  del  popolo  per  tal  ge- 
nere di  spettacolo  e  cosi  ardenti  le  scommesse  dei  giovani 
mentre  davansi  i  combattimenti,  che  questi  giuochi  fini- 
vano quasi  sempre  con  risse,  percosse  ed  anche  fieri  tu- 
multi. 


M 


^TP 


n 


-  30  — 

Questa  era  la  città  in  cui  doveva  maturarsi  il  genio 
di  Agostino,  e  questo  altresì  il  principale  teatro  dei  suoi 
disordini.  Egli  vi  fu  mantenuto  non  solo  dal  denaro  raccoz- 
zato tla  suo  padre,  ma  anche  dalle  cure  generose  di  Eoraa- 
niano,  il  più  considerevole  cittadino  di  Tagaste,  a  cui 
Agostino  si  mostra  riconoscentissimo.  Agostino  seguì  nuo- 
vamente il  corso  di  rettorica,  e  vi  fece  sì  rapidi  progressi 
che  il  suo  apparire  nelle  scuole  faceva  stupire  non  solo  i 
suoi  condiscepoli,  ma  anche  i  suoi  maestri.  Allora  egli  con- 
cepì una  stima  grande  di  sé  stesso,  e  divenne  schiavo  del- 
l'amor proprio  e  dell'orgoglio,  mentre  dall'altro  canto  me- 
nava una  vita  tutta  dedita  ai  piaceri  del  senso.  Frattanto 
suo  padre  Patrizio,  convertitosi  allultim'ora,  moriva  da 

cristiano  nel  371. 

Dopo  la  morte  del  padre,  Agostino  continuò  i  suoi  studi 
a  Cartagine.  Capitatogli  fra  mano  un  dialogo  di  Cicerone, 
y Ortensio,  lo  lesse,  e  se  ne  entusiasmò.  Cicerone  vi  espo- 
neva e  discuteva  tutti  i  sistemi  della  filosofia,  e  li  rischia- 
rava con  Talto  suo  ragionamento,  e  confutava  tutti  quei 
meschini  Sofisti  che  con  le  loro  sottigliezze  avevano  dan- 
neggiato la  vera  filosofia. 

Agostino  non  fu  tanto  allettato  dalle  grazie  dello  stile, 
quanto  penetrato  dalla  grandezza  del  soggetto  ;  quel  libro 
insomma  gl'infuse  l'amore  della  sapienza,  come  egli  stesso 

confessa  : 

«  Quomodo  ardeham  deus  meus,  quomodo  ardeham  re- 
volare  a  terrenis  ad  te,  et  nesciebam  quid  ageres  mecum. 
Apud  te  est  enim  sapientia.  Amor  autem  sapientiaenomen 
graecum  hàhet  ^àmotfiotv,  quo  me  accendehant  illae  Ut- 
terae  W. 


i 


(1)  Confess.,  lib.  Ili,  cap.  IV. 


!        l 


—  31  - 

Dopo  il  libro  di  Cicerone  lesse  le  dieci  Categorie  di  Ari- 
stotele, e  le  comprese  con  grande  facilità. 

Quindi  volle  provarsi  a  leggere  le  Sacre  Scritture;  ma 
fin  dalle  prime  linee  dovè  chiudere  il  libro;  giacché, avvezzo 
all'eleganza  di  Cicerone,  mal  si  adattava  alla  rozza  sempli- 
cità del  Vangelo  (0. 

In  questo  tempo  Agostino  fu  trascinato  ad  abbandonare  la 
religione  cattolica,  e  cadde  nell'eresia  dei  Manichei.  La  loro 
dottrina  consisteva  principalmente  in  questo;  che  non  po- 
tendo essi  credere  che  un  Dio,  tal  quale  la  scrittura  ce  lo 
presenta,  fosse  l'autore  del  male,  cui  riguardavano  come  alcun 
che  sostanziale,  immaginarono  due  principii  eterni  ;   l'uno 
buono  ed  autore  del  bene,  l'altro  cattivo  ed  autore  di  tutto 
il  male  che  avviene   nel   mondo.    Condannavano  inoltre  il 
matrimonio  come  proveniente  dal  cattivo  principio  ;  vieta- 
vano l'uso  del  vino  e  della  carne  degli  animali  come  cose 
immonde.  Non  credevano  che  Gesù  Cristo  fosse  morto  e  ri- 
suscitato, né  che  fosse  stato  un  vero  uomo  ed  avesse  una 
medesima  essenza  col  Padre  ;  e  giunsero  persino  ad  imma- 
ginare che  egli  fosse  quel  serpente,  il  quale  sedusse  Eva  nel 
Paradiso  teriestre,  ed  a  cui  compartì  il  dono  della  scienza 
del  bene  e  del  male.  Quanto  al  problema  della  libertà  mo- 
rale, assoggettavano  le  azioni  umane  alle  leggi  di  una  invin- 
cibile necessità  e  alle  influenze  degli  astri,  i  quali,  secondo 
loro,  regolavano  il  destino  dell'uomo. 

Tuttavia  Agostino  si  limitò  a  rimanere  nel  novero  degli 
uditori,  senza  curarsi  di  essere  iniziato  tra  gli  eletti  ;  né 
scrisse  in  favore  del  Manicheismo  contro  la  dottrina  catto- 
hca,  quasi  presago  di  dover  essere  più  tardi  il  più  strenuo 
ed  il  più  valente  dei  difensori  di  essa. 


(l)  Confess.,  lib.  in,  cap.  V. 
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A  veat'  anni  lasciò  Cartagine  per  ritornare  nella  sua 
patria,  dove  aprì  una  scuola  di  grammatica  e  di  rettorica, 
circondato  dal  tenero  amore  di  sua  madre  Monica,  che  de- 
siderava ardentemente  di  vederlo  cattolico  e  dabbene. 

Nei  primi  anni  del  suo  insegnamento  a  Tagaste  ebbe  la 
sventura  di  perdere  un  amico  di  vita  e  di  studii,  a  lui  ca- 
rissimo; e  commovente  è  la  descrizione,  che  del  suo  dolore 
egli  ci  ha  lasciato.    «  Quo  dolore  contcnehratum  est  cor 
mcnm,  et  quidquid  asptcieham,  wors  (rat.  Et  erat  iìììIiì 
patria  stipplichm,  et  paterna  domiis  wira  infelicitas:  et 
quidquid  cum  ilio  comunicaveram,  sine  ilio  in  cruciatum 
immanem  verterat.  Expetehant  eum  undique  ocidi  mei,  et 
non  dahatur  mihi  ;  et  odemm  ownia  quia  non  haherent 
euììf,  nec  mihi  iam  dicere  poter ant  :  Ecce  veniet,  sicut  cum 
Vìveret  quando  ahsens  erat.  Factus  eram  ipse  mihi  magna 
quaestio,  et  interrogaham  animam  meam  quare   tristis 
esset,  et  quare  conturbaretur  me  valde,  et  nihil  noverat 
respondere  mihi.  Et  si  diceham  :   Spera  in  Beim,  iusie 
non  ohtemperahat  ;  quia  verior  erat  et  melior  homo  quem, 
carissimum  amiserat.  Solus  fletus  erat  dulcis  mihi  et  sue- 
cesserat  amico  meo  in  deliciis  amme  meaey>W.  Ed  inoltre 
soggiunge  ;  «  Mirabar  enim  ceteros  mortales  vivere,  quia 
ille  quem  quasi  non  moriturum  dilexeram  mortuus  erat,  et 
me  magis  quia  UH  alter  eram,  vivere  ilio  mortuo  mi^ 
rahar.Bene  quidam  dixit  de  amico  suo  :  dimidium  animae 
nieae,   Nam  ego  sensi  animam  meam  et  animam  illius 
imam  fuisse  animam  in  dtiobus  corporibus,  et  ideo  mihi 
horrori  erat  vita,  quia  nolebam  dimidius  vivere,  et  ideo 
forte  mori  metuebam,  ne  totus  ille  moreretur  quem  multion 
aniaveram  »  (^). 


(1)  Confess.,  lib.  IV,  cap.  IV. 

(2)  Confess,,  lib.  IV,  cap.  IV. 
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Pertanto,  non  trovando  egli  consolazione  alcuna  al  suo 
dolore,  si  determinò  ad  abbandonare  quei  luoghi,  che  gli 
rinnovavano  ogni  giorno  la  triste  memoria  del  suo  amico. 
Egli  lasciò  quindi  Tagaste   e   ritornò  a  Cartagine,  dove  il 
cambiamento  di  luogo,  il  rumore  di  più  grande  città  ed  il 
lavoro  a  cui  sarebbe  costretto  occuparsi,  avrebbe  certamente 
apportato  un  qualche  sollievo  al  suo  dolore.  Cosi  fu  infatti; 
inoltre  i  pregi  della  sua  coltura  gli  procacciarono  in  breve 
tempo  molti  amici,  coi  quali  insieme  allo  studio  si  dette  a 
ogni  sorta  di  piaceri,  a  cui  lo  trascinava  l'ardore  del  suo 
temperamento.  Poco  dopo  il  suo  arrivo  a  Cartagine,  egli  aprì 
una  scuola  di  rettorica,  la  quale  divenne  presto  la  più  ce- 
lebre e  la  più  frequentata  della  città.  Tra  i  numerosi  udi- 
tori, che  la  sua  riputazione  aveva  chiamati  alla  scuola,  vi  fu 
anche  Alipio,  suo  paesano,  che  fu  dapprima  discepolo  e  poi 
il  più  intimo  suo  confidente. 

Stando  in  Cartagine,  alPetàdi  ventisei  o  ventisette  anni, 
Agostino  compose  la  sua  prima  opera  De  pulchro  atqm 
apto  (del. bello  e  del  convenevole),  che  poi  andò  perduta. 

Verso  lo  stesso  tempo  egli  cominciò  a  disgustarsi  delle 
dottrine,  che  i  Manichei  spacciavano  sul  sistema  del  mondo 
e  dei  corpi  celesti  (1). 

Inoltre  contribuirono  a  fargli  cader  dall'animo  il  mani- 
cheismo una  disputa  avuta  con  un  vescovo  manicheo  nomato 
i^  austo,  Il  quale  passava  per  un  uomo  straordinario  e  ver- 
sato in  tutte  le  scienze  (2),  e  la  condotta  poco  morale  di 
alcuni  tra  i  maggiori  dei  Manichei  (3). 

Reso  instabile  e  inquieto  dalle  sue  passioni  e  dai  dubbi 
^hM^^^  in  materia  di  fede  religiosa.  Agostino  forma 

(1)  Confess.,  lib.  V,  cap.  V. 

(2)  Confess.,  lib.  IV,  cap.  VII. 

(3)  De  moribus  Manich.,  cap.  XX. 
3  —  Fardelli. 
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il  progetto  d'andare  a  Roma  per  insegnarvi  la  rettorica. 
Egli  tenne  celata  la  sua  risoluzione  a  Monica  sua  madre  ; 
ma  mentre  si  facevano  i  preparativi  per  la  partenza,  ella 
comparve  improvvisa  a  Cartagine,  decisa  d'impedire  l'ese- 
cuzione di  un  tal  viaggio,  o  per  lo  meno  di  seguire  il  figlio 
a  Roma.  Ma  Agostino,  che  voleva  andarvi  solo,  promise  alla 
madre  di  non  partirsi  dairAfrica:  solo  le  chiese  licenza  di 
accompagnare  fino  al  bastimento  un  amico,  che  doveva 
partire  (^).  Con  questo  pretesto  riuscì  a  salpare  d  air  Africa 
ad  insaputa  di  sua  madre. 

Giunse  a  Roma  nel  338  in  età  di  trent'aniii.  Fu  colpito 
dalla  grandezza  e  magnificenza  della  città.  Se  bene,  come 
abbiamo  già  accennato,  fosse  sbollito  il  suo  entusiasmo  pel 
manicheismo,  tuttavia  durante  il  suo  soggiorno  in  Roma  si 
tenne  sempre  in  stretta  amicizia  coi  Manichei,  e  abitò  in 
casa  di  un  di  essi,  a  cui  era  stato  raccomandato.  Peraltro 
il  successo,  che  Agostino  sperava  dal  suo  viaggio  a  Roma, 
non  corrispose  affatto  alle  sue  speranze. 

È  vero  che  la  scuola  ch'egli  aprì  fu  bentosto  frequentata, 
e  tutti  ammiravano  il  suo  sapere  e  i  suoi  talenti,  ma  tali 
successi  non  mancafinb  di  eccitare  l'invidia  e  la  gelosia 
degli  emuli.  Questa  gelosia  di  altri  professori  e  l'ingiustizia 
degli  scolari,  i  quali  spesso  cambiavano  maestri  per  frodare 
del  salario  quelli  che  li  istruivano,  ben  presto  lo  disgustò 
di  Roma.  In  questo  mezzo  la  città  di  Milano,  ove  l'impe- 
ratore Valentiniano  il  giovane  teneva  la  sua  corte,  chiese 
al  prefetto  di  Roma  un  maestro  di  rettorica  che  fosse  degno 
della  città  dominante;  ed  Agostino  fece  pratiche  per  mezzo 
degli  stessi  manichei  per  avere  quella  cattedra. 

Si  voleva  però  da  lui  una  pubblica    prova   di  capacità  ; 
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ed  egli  la  diede  con  gran  plauso  alla  presenza  di  Simmaco 
prefetto  di  Roma,  il  quale  fu  dispiacente  di  privare  la  città 
di  un  professore  così  insigne.  Ottenuta  la  cattedra  di  retto- 
rica, Agostino  partì  frettoloso  per  Milano,  dove  venne  ac- 
colto con  grandi  segni  di  onorifica  distinzione.  Dopo  aver 
ascoltato  e  conosciuto  S.  Ambrogio,  il  quale  lo  trattava 
con  bontà  paterna,  Agostino  si  dispose  ad  abbandonare  i 
manichei  e  starsi  catecumeno  nella  chiesa  cattolica.  Intanto 
Monica  trascinata  dal  suo  amore  pel  figlio,  cui  ad  ogni 
costo  voleva  cristiano,  avendolo  seguito  per  terra  e  per 
mare,  era  arrivataa  Milano  nel  385.  Ella  amò  subito  S.Am- 
brogio, perchè  comprese  che  questi  avrebbe  operata  la  con- 
versione del  suo  figliuolo,  come  lasciò  scritto  lo  stesso  Ago- 
stino :  «  Dilìgchat  aiitem  ilìum  vìrum  sicut  angelum  dei, 
quoti  per  ilìum  cognoverat  me  interim  ad  illam  ancipitem 
fluctuafionem  iam  esse  perduchm,  per  qtinm  transiturtim 
me  ah  argritudine  ad  sanitafem  intercurrente  artiore  pe- 
ricuìo  quasi  per  accessioììem  qitam  criticam  medici  vocant, 
certa  praesumehat  »  (l  . 

Insieme  con  Agostino  si  erano  recati  a  Milano  Alipio, 
suo  amico,  Nebridio  di  Cartagine,  Romaniano,  il  primo  prò 
tettore  di  Agostino,  ed  alcuni  altri.  Stanchi  tutti  dei  tor- 
bidi ed  inquietudini  della  vita,  volevano  ritirarsi  dal  mondo 
per  vivere  una  vita  tranquilla,  disegnando  di  mettere  in 
comune  tutti  i  loro  beni.  Ma  un  tal  progetto,  appena  for- 
mato, andò  in  frantumi,  perchè  le  loro  donne  mal  si  adat- 
tavano a  tal  vita.  In  questo  tempo  lacompagnadi  Agostino, 
da  cui  questi  aveva  già  avuto  un  figlio,  si  separò  da  lui,  e 
se  ne  tornò  in  Africa.  Agostino  cercò  invano  di  riaccendere 
in  essa  un  fuoco  ormai  spento. 


(1)  Confess.,  lib.  V,  cap.  Vili. 


(l)  Cow/'m..  lib.  VI,  cap.  I. 
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Allora  per  consolarsi  si  die  a  leggere  le  opere  dei  filosofi 
pagani,  specialmente  di  Platone  ;  e  da  questa  lettura  la  sua 
mente,  avida  di  sapere,  trasse  molto  profitto.  Ma,  noi» 
trovando  nei  libri  platonici  cosa  che  lo  potesse  illuminare 
sul  mistero  della  redenzione,  si  die  alla  lettura  del  nuovo 
Testamento  e  delle  lettere  di  S.  Paolo,  che  cominciarono  a 
risolvere  i  dubbi.  Chi  vuol  seguire  passo  passo  la  conversione 
di  Agostino  legga  i  libri  sesto,  settimo  ed  ottavo  delle  sue 
confessioni,  dove  sono  pagine  veramente  sublimi  (1). 

Agostino  dunque,  sul  finire  di  agosto  o  sul  cominciare  di 
settembre  dell'anno  386,  nella  età  di  32  anni,  si  convertì 
alla  fede  cattolica.  Per  prepararsi  al  battesimo  egli  si  ritirò 
in  una  villa  presso  Milano  chiamata  Cassiaco  o  Cassiciaco, 
offertagli  da  Verecondo,  suo  grande  amico,  collega  nell'in- 
segnamento; contemporaneamente  egli  rinunciò  alla  sua 
cattedra  di  eloquenza.  Gli  furono  compagni  nel  suo  ritiro 
la  madre  Monica,  il  fratello  Navigio,  Adeodato  suo  figlio, 
Alipio  suo  confidente,  i  suoi  discepoli  Trigezio  e  Licenzio, 
Lastidiano  e  Rustico  suoi  cugini.  Durante  il  «juo  soggiorno 
a  Cassiaco  egli  scrisse  le  sue  prime  opere:  Contra  Acade- 
micos.  De  vita  beata,  De  Ordine,  SoWoqtiia,  De  Impor- 
tai itate  animae. 

Dopo  sei  mesi  di  vita  ritirata  lasciò  Cassiaco  e  rientrò  a 
Milano  al  cominciare  della  quaresima  dell'anno  387  con 
Alipio,  per  esservi  battezzati  insieme.  Infatti  fu  battezzato 
nella  notte  precedente  al  giorno  di  Pasqua,  cioè  il  25  aprile 
deiranno  stesso  (-).  Egli  volle  che  fosse  immerso  nelle  acque 
battesimali  anche  il  suo  figlio  naturale  Adeodato,  cui  amava 
teneramente.  Adeodato  qualche  tempo  dopo  il  battesimo 
mori.  Al  dire  dello  stesso  Agostino  era  un  giovane  di  grande 

(1)  V.  specialmente  lib.  Vllf,  cap.  XI  e  XII. 

(2)  PossiDius,  Vita  August.,  cap.  I. 
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ingegno,  e  a  provarlo  chiama  Dio  in  testimonio  che  tutti  i 
sentimenti  ch'ei  gli  mette  in  bocca  nel  libro  De  Magistro 
sono  proprio  suoi:  «  Est  liher  noster  qui  inscrihitur  De 
Magistro,  ipse  ibi  mecum  ìoquitur.  Tu  scisilìius  esse  sensa 
omnia  quae  inferuntur  ibi  ex  persona  coììocntoris  mei, 
cmn  esset  in  annis  sedecim.  Multa  eius  alia  mirabiliora 
expertus  sum.  Honori  mihi  erat  illud  ingenium,  et  qiiis 
praeterte  talium  miraciilormn  opifex?  Cito  de  terra  abstu- 
l/stt  vttam  eius,  et  securior  eum  recordor,  non  timens  quid- 
quam  pueritiae,  nec  ad oles centi ae,  nec  omnino  ìiomini 
un  »  (1). 

Dopo  questo  nuovo  dispiacere.  Agostino  si  sentì  piìi  che  mai 
tratto  ad  una  vita  ritirata  insieme  con  pochi  amici  e  discepoli 
fedeli.  Ed  essendo  Monica,  Navigio,  Adeodato,  Evodio,  Alipio 
tutti  di  Tagaste  o  dei  dintorni,  era  naturale  che  sarebbero 
ritornati  nella  loro  patria,  anche  per  propagarvi  la  fede  ab- 
bracciata e  diffondervi  i  primi  ardori  del  loro  apostolato. 
Preso  infatti  commiato  da  S.  Ambrogio,  partirono  tutti  da 
Milano.  Agostino  peraltro,  prima  di  lasciar  T  Italia,  volle  di 
nuovo  visitare  Roma,  e  vi  stette  insieme  con  sua  madre  e  i 
suoi  amici  dal  mese  di  aprile  del  387  fino  al  mese  di  set- 
tembre. Durante  questo  tempo  scrive  contro  i  Manichei  due 
opere  importanti.  De  moribus  ecclesiae  e  De  moribus  ma- 
nicheorum;  scrive  inoltre  De  quantitate  animae  e  il  primo 
libro  De  libero  arbitrio,  finito  poi  nell'Africa  nel  395. 

Se  non  che,  annoiato  dal  tumulto  e  frastuono  di  Roma, 
dopo  quattro  mesi  se  ne  partì,  e  si  recò  ad  Ostia,  dove  spe- 
rava di  trovare  una  nave  che  lo  trasportasse  coi  suoi  amici 
in  Africa;  ma  non  potè  partire  subito,  come  desiderava, 
essendogli  ad  Ostia  morta  la  madre  Monica  che  quivi  fu 


(1;  Confess.,  ]{]).  IX,  cap.  VI. 


Il 


:       "i 


1 


—  38  — 

sepolta.  Grande  fu  il  dolore  di  Agostino  per  questa  perdita, 
poiché  Monica  Taveva  veramente  amato  del  più  tenero  amor 
di  madre  (1). 

Abbattuto  da  questo  nuovo  dolore,  Agostino  non  ebbe 
Tanimo  di  esporsi  a  lungo  viaggio  per  tornare  in  Africa. 
Quindi  pensò  di  rientrare  in  Roma,  dove  dimorò  quasi  un 
anno,  menandovi  la  stessa  vita  che  aveva  cominciata  a  Cas- 
siaco,  e  scrivendo  diverse  opere,  alle  quali  diede  l'ultima 
mano  nella  sua  patria.  Passato  Tanno,  egli  partì  per  l'Africa 
insieme  con  Adeodato,  Alipio,  Evodio  e  1  alcuni  altri,  od 
arrivò  a  Cartagine  verso  il  mese  di  settembre  dell'anno  388. 
A  Cartagine  non  stette  a  lungo  :  si  ritirò  subito  in  una  casa 
di  campagna  presso  Tagaste  coji  alcuni  suoi  amici,  anin)ati 
dagli  stessi  sentimenti.  Quivi  passò  tre  anni  durante  i  quali 
scrisse:  Be  Genesi  contra  Manicliaeos,  Br  Musica,  Bv 
Magistro,  Be  vera  religione. 

Nel  391  fu  ordinato  prete;  ed  è  veramente  curiosa  la 
circostanza,  in  cui  fu  consacrato  sacerdote.  Per  consolai  e  un 
suo  amico  erasi  egli  recato  ad  Ippona,  oggi  Bona,  vicina  al 
mare;  e  mentre  se  ne  stava  confuso  col  popolo  ad  assistere 
alle  sacre  funzioni,  il  vescovo  di  quella  città  Valerio  espose 
tra  le  altre  la  necessità  di  ordinare  un  sacerdote  per  la  sua 
chiesa.  Subito  gli  astanti,  quasi  per  convenzione  prestabilita, 
prendono  Agostino  e  lo  presentano  al  vescovo  per  ordinarlo 
air  istante;  e  fu  infatti  ordinato  malgrado  le  lagrinie  che 
egli  versava  in  abbondanza  e  gli  sforzi  che  faceva  per  pro- 
vare il  suo  poco  merito  ^2). 

Ma  egli  non  cominciò  subito  il  suo  ministero  :  chiese  al 
vescovo  Valerio  un  anno  di  tempo  per  prepararsi.  Frattanto 
continuò  la  sua  vita  monastica.  Inoltre  fondò  un  monastero 

(1)  Cmifess.,  lib.  IX,  cap.  XII. 

(2)  Serm.  lìò."»,  cap.  I,  mira.  .'>. 
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di  monache,  e  ne  affidò  il  governo  alla  sorella  Perpetua,  che 
aveva  rinunciato  al  mondo  dopo  la  sua  vedovanza.  Trascorso 
Tanno  di  permesso,  Agostino  fu  dal  suo  vescovo  Valerio 
adibito  alla  predicazione  :  nondimeno  in  mezzo  alle  sue  non 
lievi  occupazioni  trova  tempo  di  ribattere  alcune  erronee 
dottrine  dei  Manichei  con  due  libri  di  grande  importanza  : 
cioè  De  utilitate  credendi  l'uno,  e  Faltro  Be  duabus  ani- 
mabus,  col  quale  confuta  le  teorie  dei  Manichei  che  davano 
alPuomo  due  anime,  una  invincibilmente  determinata   al 
bene,  e  Taltra  invincibilmente  determinata  al  male,  che  ò 
quanto  dire  una  buona  e  l'altra  cattiva.  Scrive  inoltre  il 
libro  Be  Genesi  ad  ìitteram,  il  libro  Be  Mendacio  e  le 
Questioni  sopra  Vepistoìa  ai  Romani.   {Expositio   qua- 
rnndam  profìositiomim  ex  epistola  Apostoli  ad  Bomanos), 
Frattanto  Agostino  doveva  adoperarsi  per  ricondurre  alla 
comunione  della  Chiesa  i  Donatisti,  i  quali  volevano  ad  ogni 
costo  separarsene.  Questo  scisma,  che  afflisse  lungamente  la 
Chiesa  e  l'Impero,  era  cominciato  nell'anno  314.  Agostino, 
per  estirparlo,  predicava  ogni  domenica  alla  chiesa  d' Ip- 
pona, chiamava  a  pubbliche  conferenze  gli  avversari,  mol- 
tiplicava lettere,  improvvisava  opere,  pronto  sempre  in  pri- 
vato ed  in  pubblico  ad  insegnare  la  parola  divina.  Le   sue 
opere,  scrive  Possidio,  e  le  sue  prediche  gettavano  i  cristiani 
in  trasporti  di  ammirazione  e  di  gioia,  e  i  suoi  libri  che  si 
succedevano  e  si  divulgavano  rapidamente  erano  accolti  a 
gara  da  cattolici  e  non  cattolici,  che  con  avidità  li  leggevano, 
e  si  disputavano  la  penna  degli    amanuensi,  per  raccogliere 
anche  le  minime  sue  parole.  Così  la  Chiesa  d'Africa,  straziata 
ed  oppressa  da  tante  eresie,  e  specialmente  dalla  setta  dei 
Donatisti,  per  opera  di  Agostino  rialzava  il  capo  (1). 


S-ì 


(1)  Possinius,  Vita  August.,  cap.  VITI. 
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II  vescovo  Valerio  oppresso  da  una  parte  dagli  anni  e  dalle 
molteplici  cure  del  suo  ministero,  e  dall'altra  entusiasmato 
dalla  operosità  e  dalla  dottrina  di  Agostino  deliberò  di  farlo 
consacrar  vescovo  e  prenderlo  come  suo  coadiutore  nella 
cbiesa  dMppona.  Infatti  nel  dicembre  dellanno  395  in  età 
di  42  anni,  ricevè  la  cura  e  la  consacrazione  deirepiscopato. 
Nei  primi  anni  del  suo  episcopato,  verso  l'anno  397 
Agostino  scrisse  le  sue  celebri  Confessi07ii:  nei  primi  nove 
libri  egli  palesò  i  fatti  della  sua  gioventù,  e  fece  conoscere 
nel  decimo  le  imperfezioni  alle  quali  era  ancora  soggetto- 
negli  ultimi  tre  libri  parla  del  suo  amore  per  la  sacra  scrit- 
tura, e  discute  molte  difficoltà  metafisiche  sul  tempo,  sopra 
la  creazione  del  mondo  e  sopra  la  prima  parte  della  storia 
del  Genesi,  per  confutare  gli  errori  dei  Manichei. 

La  causa  che  lo  spinse  a  pubblicare  le  sue  Confessioni 
fu  la  sua  umiltà  ;  lammirazione  che  riscuoteva  d  ogni  parte 
non  lo  esaltava,  anzi  molto  gli  dispiaceva:  ^  Voi  non  cono- 
scete Agostino  »  diceva  sempre.  E  fu  per  farlo  conoscere  e 
iar  tacere  questo  concerto  d'ammirazione,  che  gettò  tutto  ad 
un  tratto  in  mezzo  al  mondo,  dapprima  stupito  e  poi  entu- 
siasmato,  il  libro  delle  confessioni  le  quali  furono  scritte  per 
eccitarsi  ed  incitare  gli  altri  all'amore  di   Dio.  ^  Confes- 
sionum  mearum  libri  tredecim  et  de  malis  et  de  honis  meis 
JDeiim  hiudant  iustum  et  Unum,  afque  in  emù  excitant 
htmanum  intellectim  atque  affectum  ;  interim  quod  ad  me 
attmet  hoc  in  mr  egerunt  cuni  scriberentur,  et  agunt  cum 
hrjuntur.  Quid  de  iììis  alii  sentiant,  ipsi  viderint,  mtiìtis 
itmen  frafribus  eos  multiim  plncuisse  et  piacere  scio  »  (*). 
Durante  il  suo  episcopato  Agostino  fu  il  baluardo  della 
Chiesa  cattolica.  Confutò  dapprima  una  lettera  pastorale 

(1)  Befract,  Jib.  II,  cap.  VI. 
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contro  i  cattolici  di  Petiliano vescovo  donatista  con  tre  libri: 
Cantra  litteras  Petiìiani.  Quindi  scrive  il  libro  De  agone 
christiano,  in  cui  compendia  le  regole  della  fede  e  i  prin- 
cipi della  morale,  e  i  quattro  libri  De Doctrina  Christiana: 
scrive  inoltre  il  trattato  De  cathechizandis  rudibus ,  ossia 
sulla  maniera  d'istruire  gl'ignoranti. 

Pronto  sempre  a  combattere  qualunque  eresia  si  manife- 
stasse contro  la  fede  cattolica,  egli  risponde  con  un'opera  di 
trentatrè  libri  scritti  nel  400  a  un  libro  del  vescovo  Fausto 
manicheo,  comparso  nel  390  ;  l'opera  porta  il  titolo:  Contra 
Faustum  Manichaeiuìi. 

Verso  il  medesimo  anno  400  pone  fine  ai  quindici  libri 
de  Trinitate,  ch'egli  aveva  incominciato  in  gioventù  ;  e  scrive 
quattro  libri  De  consensii  Evangclistarum.  Quindi  torna 
di  nuovo  a  combattere  contro  gli  avversari  della  sua  reli- 
gione, sostenendo  nell'anno  404  pubbliche  conferenze,  alla 
presenza  delle  autorità,  del  popolo  e  dei  notari,  con  un 
Felice  manicheo,  contro  il  quale  scrisse  poi  i  due  libri 
Contra  Fclicem  Manicliacum ,  con  un  certo  Pascenzio,  conte 
palatino  ed  esattore  del  fisco,  e  con  un  Massimino  vescovo 
degli  Ariani,  venuto  in  Africa  coi  Goti,  alla  coda  dell'esercito 
che  il  conte  Sigisvult  vi  comandava  a  favore  di  Valentiniano 
contro  Bonifacio.  Dopo  tali  conferenze  Agostino  attese  a 
confutare  i  Priscillianisti  e  gli  Origenisti  col  libro  ad 
Orosium  contra  Piscili ianistas  et  Origenistas. 

Il  priscillianisnio  fu  un  mi^to  di  dottrine  gnostiche  e 
manichee  Di  costoro  Sulpicio  Severo,  storico  contem- 
poraneo, così  scrive:  «  Seguono  ora  i  tempi  del  secolo 
nostro;  gravi  e  pericolosi,  che  le  Chiese  furono  lacere  da 
non  più  udita  tribolazione,  e  ogni  cosa  sturbata.  Perchè 
allora  primamente  scoprissi  nelle  Spagne  la  scellerata  eresia 
degli  Gnostici,  dannata  superstizione  che  si  appiatta  nel 
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mistero.  Cotal  malanno  ci  venne  d  Egitto,  ma  non  è  facile 
a  dire  da  quali  sensi  colà  germogliasse.  Primo  a  portarlo 
in  [spagna  fu  un  Marco  da  MeinH.  die  ci  capitò  da  quelle 
parti,  e  lo  insegnò  a  certa  donnicciuola,  Agape,  e  al  retoro 
Ulpidio. 

«  Da  costoro  l'attinse  Priscilliano,  uomo  di  nobil  sangue, 
ricchissimo,  aniente,  irrequieto,  facondo,  che  molto  aveva 
letto  e  sapeva;  logico  e  quistionatore  grande.  Vedevansi  in 
esso  molte  bellissime  doti  dellanimo  e  della  persona.  Poteva 
reggere  a  lunghe  vigilie,  patire  fame  e  sete;  non  avido  di 
roba,  temperatissimo  a  usarla;  ma  poi  vanitoso  e  tronfio  di 
sue  belle  lettere.  Anzi  egli  passò  clie  avesse  fin  da  giovinetto 
esercitato  la   magìa.  Bevuto  che  costui  ebbe  il  veleno  di 
quella  dottrina,  tirò  a  se  con  sue  persuasive  e  lenocinii  molta 
gente  della  nobiltà  e  del  popolo,  donne  poi  a  stormo,  vogliose 
come  sono  di  novità,  leggiere  di  fede,  e  curiose  di  tutto. 
Imperciocché  mm  llistre  di  umiltà  si  aveva  guadagnato  cuori 
e  riverenzi  da  tutti.  E  già  questa  infezione  maWgna  aveva 
invasa  buona  parte  della  Spagna,  e  guasto  perfino  alcuni 
vescovi,  tra  i  quali  [stanzio  e  Salviano,  che  non  pure  senti- 
vano con  IViscilliano,  ma  altresì  mestavano  con  lui,  ecc.>  (0. 
Mentre  Agostino,  campione  invincibile,  con  mente  lucida 
e  volontà  ferrea  combatteva  senza  distinzione  tutti  i  nemici 
della  Chiesa  cattolica,  avvenne  la  presa  e  il  sacco  di  lioma 
per  opera  di  Alarico  nel  410.  1  pagani  ne  riversarono  la 
colpa  al  cristianesimo,  dicendo  che  il  flagello  delle  irruzioni 
barbariche  e  di  tutte  le  calamità  sull'impero  era  vendetta 
dei  Numi  oltraggiati  dalla  religione  di  Cristo.  Agostino  pei 
confutare  tali  accuse  imprese  a  scrivere  la  sua  opera  più 
bella  Bfi  Givitaie  Bei  i^)  cominciata  nelPanno  41  3  e  com- 

(1)  SuLH. .  Sf:v.,  Saa-.  Histor.,  lib.  II;  volg.  di  Mons.  Bindi. 

(2)  V.  Jiffmrf,^  lih.  n^  cap.,  XIV. 
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pinta  nel  426.  L'opera  è  divisa  in  ventidue  libri.  Nei  primi 
dieci  egli  confuta  Taccusa  che  le  calamità  pubbliche  fossero 
provocate  dal  disprezzo  che  il  Cristianesimo  aveva  pei  Numi, 
dimostrando  che  sotto  il  regno  dell*  idolatria  il  mondo  fu 
afflitto  con  grandissime  calamità,  dalle  quali  i  falsi  Dei  non 
valsero  a  garantire  neppure  i  loro  adoratori.  Quindi  osserva 
che  se  la  Provvidenza  sembra  ora  confondere  i  giusti  cogli 
empì  nella  distribuzione  dei  suoi  castighi,  saprà  peraltro 
ben  distinguerli  nel  giorno  delle  divine  retribuzioni.  Gli 
altri  dodici  libri  hanno  per  oggetto  le  due  città;  quella  di 
Dio  e  quella  del  mondo;  costituite  da  due  opposti  amori: 
la  terrena,  dall'amore  di  sé,  fino  al  disprezzo  di  Dio;  la 
celeste  dall'amore  di  Dio,  fino  al  disprezzo  di  sé.  Dalla  origino 
di  (jueste  due  città  passa  al  loro  progresso  e  fine  rispettivo. 
Verso  la  fine  del  trattato,  e  principalmente  nel  ventesimo 
libro^  egli  insiste  sulla  risurrezione  di  Gesù  Cristo,  come 
la  più  convincente  testimonianza  della  sua  divinità,  e  della 
verità  della  religione  cattolica;  e  trae  la  prova  di  questa 
risurrezione  dal  fatto  die  il  mondo  intero  la  crede  sulla  pre- 
dicazione degli  Apostoli. 

In  quest'opera  meravigliosa  Agostino  attinge  quasi  al- 
l'epopea. Quando  Adamo  colpevole,  ma  pentito,  ed  Eva  ca- 
duta ma  rialzata  da  una  grande  speranza,  si  mettono  in  cam- 
mino, portando  in  sé  stessi  il  genere  umano,  egli  esclama: 
«  Due  aiìiori  fabbricarono  due  città.  L'amore  di  Dio,  spinte» 
sino  al  disprezzo  di  sé  medesimo,  fabbricò  la  prima,  che  é  la 
città  di  Dio:  l'amore  di  sé  medesimo, spinto  sino  al  disprezzo 
di  Dio,  fabbricò  la  seconda,  che  è  la  città  del  demonio. 
Queste  due  città  sono  ora  unite  e  confuse  luna  nell'altra, 
e  non  saranno  divise  che  alla  fine  del  mondo.  Esse  si  fanno 
continua  guerra,  l'una  per  l'iniquità,  l'altra  per  la  giustizia. 
Tollerate  Tuna.  p  sospirate  per  l'altra  ». 
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Nel   primo  libro   che   serve  d'introduzione,  comincia  a 
mostrare  le  due  città  unite  insieme  nel  movimento  dei  se- 
coli, sottoposte  alle  stesse  prove  ed  agli  stessi  mali,  e  sog- 
gette ai  medesimi  colpi;  ma  la  città  del  male  ignita  col 
patire,  la  città  di  Dio  dal  patire  purificata   e  trasfigurata. 
Dopo  queste  riflessioni  preliminari,  prende  d'assalto  la  città 
del  male  colle  armi  e  col  vigore  di  un  atleta  preparato  alla 
gran  lotta  da  un  faticare  di  vent'anni.  Le  sue  divinità  menzo- 
gnere, le  sue  filosofie  incompiute,  i  suoi  costumi  e  i  suoi  teatri 
impuri,  il  suo  falso  onore,  le  sue  virtù  apparenti  e  le  stupide 
obbiezioni  controia  città  di  Dio,  tutto  flagella  con  mordace 
ironia,  e  visitando  successivamente  tutta  la  città  del  male, 
non   vi  lascia,  per  cosi  dire,  pietra  sopra  pietra.  Dopo  di 
che  avendo  risposto  nei  primi  dieci  libri  ai  nemici  della  città 
santa,  comincia  a  trattare  del  nascere,   progredire  e  com- 
piersi della  città  di  Dio,  e  del  suo  mescolarsi  colla  città  del 
male,  il  suo  principio  in  cielo   colla  diversità  degli  angeli, 
il  suo  apparire  sulla  terra  colluomo;  Abele  cittadino  ed 
immagine  della  città  celeste  ;  Caino  cittadino  ed  immagine 
della  terrestre;  le  promesse  fatte  ad  Abramo,  ad  Isacco,  a 
Giacobbe;  Davide  re  vittorioso  della  santa  città,  figura  di 
Gesù  Cristo;  tutti  i  profeti  che  si  levano  gli  uni  dopo  gli 
altri  a  cantare  la  venuta  del  Salvatore;  e  nel  frattempo  le 
grandi  monarchie  degli  Assiri,  dei  Persiani,  dei  Greci  e  dei 
Romani  die  si  succedevano  e  si  roféiefàvano  le  une  per  le 
altre;  Cristo  che  all'ora  predetta  muore  per   l'uomo  e  per 
mano  dell'uomo  ;  la  chiesa  che,  nata  da  Cristo,  si  trova  in 
una  intinità  di  timori,  dolori,  travagli  e  tentazioni,  senz 'altra 
gioia  che  la  speranza;  molti  reprobi  mescolati  nella  chiesa 
cogli  eletti;  gli  uni  e  gli  altri  chiusi  come  in  quella  rete  del 
Vangelo  in  cui  nuotano  al  la  rinfusa  nel  mare  di  questo  mondo, 
finche  si  arrivi  alla   spiaggia,  ove   i    cattivi  saianno   divisi 
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dai  buoni  ;  i  cattivi  utili  ai  buoni  per  acquistare  la  perfe- 
zione, gli  eretici  utili  allo  svolgimento  dei  dogmi;  le  dieci 
persecuzioni  che  si  rovesciano  sulle  chiesa  ma  non  l'abbat- 
tono, ne  le  impediscono  di  condurre  gli  eletti  in  cielo; 
il  cielo  aperto  e  già  contenente  una  parte  della  chiesa, 
ed  aspirante  a  posseder  l'altra  ;  in  quel  cielo  Iddio  che  si 
prepara  ad  es>ere  tutto  in  tutti;  la  separazione  che  final- 
mente si  opera  tra  le  due  città,  e  Dio  glorificato  dal  sup- 
plici© dell'una  non  meno  che  dal  trionfo  dell'altra  ;  ecco 
quanto  cantò  Agostino  nei  ventidue  libri  della  sua  opera 
immortale,  vasta  epopea  in  cui  si  svolge  tutta  la  teologia  (l). 

Non  è  a  dire  quale  entusiasmo  suscitasse  l'apparire  di 
quell'opera  meravigliosa,  e  qual  valido  aiuto  apportasse  alla 
religione  di  Cristo,  insidiata  da  tante  e  varie  eresie.  Frat- 
tanto Agostino  non  riposa  sugli  allori;  scrive  e  conduce  a 
termine  prima  i  libri  Br  Virginitate  q  De  Staili  coniugali, 
poi  il  libro  JDe  Bono  coniugali,  e  poi  il  trattato  Be  Con- 
tinrntia  e  i  due  libri  Ad  Poìlentium  de  adulterinis  co- 
niugi is  ed  altre  trattazioni,  specialmente  sul  Vangelo  di 
S.  Giovanni  e  sopra  i  salmi  in  generale. 

Frattanto  la  setta  dei  Donatisti,  sorta  nel  305,  metteva 
a  soqquadro  la  coscienza  religiosa  in  Africa.  Un  concilio 
tenuto  in  Roma  nell'anno  313  ed  un  altro  tenuto  ad  Arles 
nell'anno  seguente  avevano  condannato  lo  scisma.  Il  dissenso 
dei  Donatisti  dai  cattolici  si  riferiva  principalmente  a  due 
punti:  alla  costituzione  della  chiesa  ch'essi  volevano  com- 
posta di  soli  giusti,  quali  non  erano,  secondo  loro,  i  catto- 


(1)  Perchè  Agostino  abbia  dato  alla  sua  opera  il  titolo  che  porta, 
lo  spiega  nelle  Eitratiazionij  dove  dice:  Ita  omnes  viginti  et  duo 
libri,  cum  sint  de  ntraque  civitate  conscripti,  titiditm  tamen  a  meliore 
accejjerunt,  ut  De  Civitate  Dei  potius  vocarentur.  {Eetract.,  lib.  II 
cap.  XLIII). 
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liei;  e  nella  virtù  dei  sacramenti,  ch'essi  avevano  per  in- 
sufficienti, quando  fossero  amministrati  dagli  eretici,  cioè 
a  loro  parere  dai   cattolici,   e  però  ribattezzavano  quanti 
cristiani  passavano  nella  loro  setta. 

Nell'anno  316  l'imperatore  Costantino  pubblicò  da  iMi- 
lano  leggi  severe  contro  di  essi  ;  lo  stesso  fecero  gl'impera- 
tori  Valentiniano  I,  Graziano  e  Teodosio.  ]\]a  lo  scisma  non 
cessò,  anzi  s'allargò  ancora,  perchè  da  quello  principale 
trassero  origine  molti  altri  secondari,  e  da  un'unica  setta  si 
formarono  molte  sette  differenti,  che  si  sparsero  per  la  Mau- 
ritania e  la  Numidia. 

11  peggio  fu  che  i  settari  presero  le  armi  per  meglio  im- 
porre le  lor  dottrine  ;  costoro  furono  detti  agonistici  o  com- 
battitori ;  e  poiché  non  avevano  dimora  fissa,  e  si  aggiravano 
pei  casolaii  {Circum  cellas)  per  trovar  da  vivere,  si  dissero 
anche  Ctrciim  celi  ioni,  che  diventò  nome  di  spavento  per  le 
crudeltà  che  commettevano. 

Per  porre  un  qualche  rimedio  ai  disordini  causati  dai 
Donatisti,  Aurelio  vescovo  di  Cartagine,  Agostino  ed  altri 
prelati  cattolici  stimarono  per  mezzo  di  pubbliche  confe- 
renze doversi  costoro  ridurre  all'unità  cattolica;  ne  fecero 
la  proposta  all'imperatore  Onorio,  il  quale  l'approvò,  e 
mandò  a  presieder  le  conferenze  il  conte  Marcellino,  uomo 
dotto  e  giusto.  La  conferenza  fu  aperta  il  primo  giugno  del- 
l'anno 411,  durò  tre  giorni  durante  i  quali  Agostino  quasi 
da  solo  sostenne  tutto  il  peso  della  disputa.  I  Donatisti  re- 
starono battuti  dai  cattolici  su  tutti  i  punti,  e  convinti  di 
errore,  furono  per  sentenza  del  giudice  Marcellino  condan- 
nati, e  i  loro  beni  e  le  loro  chiese  aggiudicate  a  favore  dei 
cattolici.  I  Donatisti  scoppiarono  allora  in  gravi  e  sangui- 
Bosi  tumulti,  ma  la  fermezzadi  Marcellino  seppe  reprimerli: 
e  Teodosio  il   giovine  rinnovò  la  leg?e  di  proscrizione.   Da 
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questo  tempo  in  poi,  tranne  una  leggera  voga  sotto  l'impe- 
ratore Maurizio,  essi  non  si  rialzarono  più. 

Rimaneva  ad  Agostino  da  combattere  uno  dei  nemici  ed 
una  delle  dottrine  più  pericolose  per  la  chiesa  cattolica,  vo' 
dire  Pelagio  e  il  Felagianismo. 

Pelagio  era  nato  in  Inghilterra,  e  il  suo  vero  nome  era 
Morgan,  che  nella  sua  lingua  sonava  Marittimo,  uomo  del 
mare  :  nome  che  poi  egli  volse  grecamente  in  Pelagio.  Egli 
aveva  acuto  ingegno,  ed  era  molto  versato  nelle  lettere 
greche  e  latine:  vestiva  abito  di  monaco,  ma  non  professava 
alcuna  regola:  pare  che  apprendesse  i  dogmi,  che  poi  co- 
minciò a  diffondere,  da  un  tal  liufino,  detto  il  Siriaco,  ve- 
nuto a  Roma  verso  l'anno  400,  il  quale  Rufino  aveva  con- 
vertito alle  sue  dottrine  pure  un  certo  Celestio,  anch'esso  di 
grande  ingegno.  Pelagio  e  Celestio,  poco  prima  della  inva- 
sione dei  Goti,  partirono  da  Roma  e  si  trasferirono  in  Africa. 

Celestio  voleva  essere  ordinato  prete  ;  ma  invece  fu 
condannato  di  eresia  da  un  concilio  tenutosi  a  Cartagine, 
perchè  egli  andava  insegnando  che  Adamo  sarebbe  stato 
ugualmente  mortale  ancor  che  non  avesse  mai  peccato  ;  che 
la  sua  caduta  era  puramente  personale  ed  in  vermi  modo 
pregiudizievole  ai  suoi  discendenti  ;  che  i  bambini  nascono 
nello  stato  medesimo  in  cui  sarebbero  stati,  se  Adamo 
non  avesse  mai  peccato,  e  che  quelli  che  muoiono  senza 
battesimo  conseguono  ugualmente  la  vita  eterna.  Agostino 
non  si  trovò  presente  al  concilio  di  Cartagine:  tuttavia  co- 
minciò subito  a  combattere  colla  parola  e  cogli  «crittii  Pe- 
lagiani,  specialmente  ad  istanza  del  tribuno  Marcellino.  E 
rivolse  subito  il  suo  profondo  acume  critico  ad  illustrare  il 
dogma  della  grazia,  che  i  Pelagiani  negavano.  Tolto  infatti 
di  mezzo  il  peccato  ereditario,  come  predicava  Pelagio,  ne 
conseguiva  che  la  natura  umana  fosse  sanissitna  e  la  libertà 
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deirarbitrio  perfetta.  Quindi  inutile  la  redenzione,  inutili 
gli  aiuti  della  grazia  che  chiariscano  l'intelletto  e  muovano 
la  volontà  a  poter  f^ire  il  bene  in  ordine  a  Dio  e  alla  vita 
eterna.  Quindi  inutile  altresì  la  preghiera  ;  poiché  a  che 
chiedere  quello  di  cui  non  si  ha  bisogno  ? 

Il  primo  trattato  che  scrisse  sulFargomento  fu  il  lil)n> 
De  Natura  et  Grafìa;  nel  quale  egli  tratta  della  corru- 
zione della  natura  pel  peccato  del  primo  uomo  e  del  bisogno 
d^ma  grazia  per  la  sua  guarigione.  In  seguito  scrisse  contro 
i  Felagiani  i  libri  De  gratta  Coristi  et  De  peccato  originai;, 
il  primo  del  quale  gli  fece  dare  il  titolo  di  «  Dottore  della 
grazia  » .  Frattanto  Pelagio  era  andato  in  Palestina,  dove, 
incontrate  le  grazie  di  Giovanni  vescovo  di  Gerusalemme! 
diffondeva  facilmente  le  sue  dottrine.  Se  non  che,  accusato 
da  due  vescovi  francesi,  fu  nel  415  condannato  dal  sinodo 
di  Diospoli. Nell'anno  seguente  i  vescovi  d'Africa, radunatisi 
a  Cartagine  ed  a  Milevi,  scrissero  contro  di  lui  al  papa  In- 
nocenzo, il  quale  dichiarò  Pelagio  e  Celestio  pi  ivi  della  co- 
munione  della  chiesa. 

Il  successore  Zosimo  scomunicò  solennemente  Pelagio, 
Celestio  e  i  più  ardenti  loro  fautori. 

Gli  imperatori  Onorio  e  Teodosio,  sostenendo  il  decreto 
di  condanna  del  papa,  spedirono  ai  prefetti  del  Pretorio  un 
editto  con  cui  bandivano  in  perpetuo  dalPimpero  Pelagio  e 
Celestio,  confiscavano  i  loro  beni,  ed  involgevano  nelle  stesse 
pene  anche  quelli  che  favorivano  la  loro  dottrina. 

Il  più  ardente  fautore  di  Pelagio  era  il  vescovo  Giu- 
liano, contro  cui  Agostino  scrisse  quattro  libri  che  portano 
appunto  il  titolo  Cantra  Julianunu 

Agostino  ornai  già  vecchio,  scrive  tuttavia  due  fra  le  mi- 
gliori sue  opere.  De  Fraedestinatione  Sanctorum  e  De  Dono 
perseverantiae.  Poco  tempo   dopo   compose  il  suo  Enchi- 
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ridio  0  Manuale,  un  compendio  di  teologia  famigliare  per 
rispondere  alle  più  importanti  difficoltà  dei  pagani  e  degli 
eretici  del  tempo  ;  e  vi  è  raccolta  tutta  la  dottrina  cattolica 
intorno  a  ciò  che  è  da  credere,  da  sperare  e  da  operare  ; 
cioè  che  tutta  la  dottrina  cristiana  è  racchiusa  nelle  tre 
virtù  teologali,  fede,  speranza  e  carità. 

Agostino,  quasi  presago  della  sua  prossima  fine,  volle  nel 
426  eleggersi  il  successore  all'episcopato,  e  lo  elesse  in 
persona  del  sacerdote  Eraclio,  cui  intanto  prese  a  coadiu- 
tore nella  chiesa  d'Ippona.  Egli  volle  alleviarsi  in  parte 
delle  cure  del  suo  ministero  per  attendere  a  un  lavoro,  che 
aveva  già  da  anni  stabilito,  la  recensione  cioè  delle  sue 
opere;  a  cui  attese  infatti  durante  gli  anni  426,  427.  Le 
Betractationes  comparvero  nell'anno  seguente  42  8.  ^Jawdiu 
est,  egli  dice  nel  proemio,  ut  facere  cogito  atque  dispono, 
quod  nunc  adiuvanie  Domino  aggredior  quia  differendum 
esse  non  arbitrar,  ut  opuscula  mea,  sive  in  Libris ,  sire 
in  Epistoìis,  sire  in  Tractatibus,  cuni  quadaon  judiciaria 
severitate  recenseam,  et  quod  me  offenditi  velut  censoria 
stilo  denotem.  Ncque  enim  quisquam,  nisi  imprudensAdeo 
quia  mea  errata  reprehendo,  me  reprehendere  audebit.Sed 
si  dicit,  non  ea  debuisse  a  me  dici,  quaepostea  mihi  etiam 
displicerent  :  vermn  dicit,  et  meeum  facit.  Eorum  quippe 
reprehensor  est,  quorum  et  ego  sum.  Ncque  enim  ea  re- 
prehendere deberem,  si  di  cere  debuissem  »  (0. 

Nei  due  libri  in  cui  l'opera  si  divide,  egli  prende  in  esame 

94  delle  sue  opere;  27  scritte  prima  d'essere  vescovo,  e  64 
dopo  (2). 


(!)  Eetract.,  Prolugus. 

(2)  Chi  voglia  conoscere  partitamente  i  titoli  di  tutti  i  singoli 
scritti  di  Agostino  può  consultare  l'opuscolo  di  Possidio:  Possidius, 
Indiculus  scriptonim  omnium  negli  Ada  Sanctoì'um  dei  Bollandisti, 
mese  di  agosto,  tomo  6,  pp.  441-460. 

4  —   ^'ARDI:LLI. 
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Siamo  dunque  neiranno  428  ;  e  si  avvicina  la  fine  di 
Agostino;  la  quale  precede  di  pochi  anni  lo  sfasciarsi  del- 
l'impero romano,  cui  minacciavano  la  debolezza  dei  gover- 
nanti e  l'irrequietezza  delle  razze  germaniche. 

L'imperatore  Onorio  aveva  lasciato,  morendo,  il  trono 
al  nipote  Valentiniano  III  di  soli  sei  anni  e  la  tutela  alla 
madre  Galla  Placidia,  rimasta  vedova  poco  prima  del 
generale  romano  Costanzo,  cui  aveva  sposato  in  seconde 

nozze. 

» 

Una  donna  ed  un  fanciullo,  se  sono  pericolosi  a  capo  di 
uno  stato  bene  ordinato,  nella  miserabile  condizione  in  cui 
si  trovava  l'impero,  dovevano  essere  causa  di  grande  sven- 
tura. Galla  Placidia  pose  a  governare  Tltalia  e  le  Gallie 
romane  il  patrizio  Ezio,  figlio  d'uno  scita  entrato  ai  servizi 
dell'impero,  ed  educato  come  ostaggio  alla  corte  di  Ala- 
rico  ;  ed  affidò  l'Africa  al  conte  Bonifazio  di  nazione  romano, 
che  già  aveva  reso  importanti  servizi  allo  Stato  ;  se  non  che, 
debole  e  inesperta  qual  era,  non  seppe  contenere  l'ambi- 
zione di  quei  due  generali,  valorosi  entrambi,  ma  natural- 
mente avversi,  perchè  l'uno  era  capo  della  parte  germanica, 
che  diveniva  sempre  più  potente  nell'esercito  e  nelle  magi- 
strature, e  l'altro  della  parte  romana.  Con  vera  perfidia 
]']zio  indusse  Placidia  a  richiamare  Bonifazio  rappresentan- 
dolo come  un  traditore,  mentre  spingeva  questo  alla  ribel- 
lione, col  fargli  segretamente  annunziare  essere  stato  nella 
corte  imperiale  risoluta  la  sua  rovina.  Non  avendo  che 
poche  e  mal  fidate  milizie  Bonifazio  invitò  nel  428  a  pas- 
sare in  Africa  Genserico  re  dei  Vandali;  i  quali  avevano 
insieme  cogli  Svevi  rioccupata  buona  parte  della  Spagna, 
dopo  che  da  questa  furono  partiti  i  Visigoti. 

Appena  i  Vandali  sbarcarono  in  Africa,  e  ciò  fu  nel- 
l'anno  429,  accorsero  ad  unirsi  a  loro  i  Mauri,  eterni 
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nemici  di  Roma,  e  i  Donatisti,  anelanti  di  vendicarsi  delle 
persecuzioni  che  avevano  subite  per  decreto  degl'impe- 
ratori. 

Cominciò  allora  in  quel  paese  una  furiosa  devastazione, 
che  rese  tristamente  famoso  in.  ogni  tempo  il  regno  dei  Van- 
dali. Inorridì  alla  vista  di  tanti  mali  il  conte  Bonifazio,  a 
cui  Agostino  aveva  anche  scritta  un'epistola  supplicandolo  di 
ravvedersi  e  riparare  il  malfatto  ;  infatti,  istruito  degl'in- 
ganni di  Ezio,  si  pentì  del  proprio  errore,  e  tentò  porvi  ri- 
paro; ma  era  troppo  tardi.  Cliè  disfatto  in  battaglia  cam- 
pale da  Genserico,  dovette  concentrare  le  sue  milizie  nelle 
città  più  forti  e  chiudersi  egli  estesso  in  Ippona.  I  Vandali 
vi  posero  l'assedio. 

Agostino  era  stato  sollecitato  a  fuggire; ma  egli  non  volle 
abbandonare  il  suo  gregge.  Tuttavia  egli  vedeva  l'immi- 
nente pericolo  che  minacciava  la  sua  città,  e  pregava  Iddio 
che  lo  togliesse  ai  viventi  prima  che  la  città  cadesse  nelle 
mani  dei  nemici. 

La  sua  preghiera  fu  esaudita,  ed  egli  moriva  di  febbre 
nel  terzo  mese  dell'assedio,  il  dì  28  agosto  430,  nell'età  di 
76  anni.  Tutto  il  popolo  d' Ippona  accorse  ed  invase  la  sua 
casa  agli  ultimi  istanti;  e  pianse  quindi  con  lagrime  sincere 
la  perdita  del  suo  vescovo  e  del  più  dotto  e  caldo  difensore 
della  Chiesa.  Narra  Possidio,  che,  mentre  Agostino  era  agli 
estremi,  gli  si  presentò  un  tale  con  un  figlio  malato  perchè 
glielo  rendesse  in  salute;  e  Agostino  sinceramente  gli  disse: 
«  Figliuolo,  se  avessi  questa  virtù,  comincerei  a  risanare 
me  stesso  »  ;  ma  l'altro  insistendo,  Agostino  pose  le  mani 
sul  capo  del  figlio;  e,  racconta  Possidio,  il  ragazzo  guarì. 

Dopo  pochi  mesi  Ippona  fu  espugnata  dai  Vandali  e  data 
alle  fiamme;  ma  si  potè  salvare  la  libreria  di  Agostino,  che 
conteneva  232  libri  o    trattati  di   lui,  oltre  all'esposizione 
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elei Salterio  e  del   Vangelo  e   un  magazzino  di  lettere  e 
d'omelie. 

Agostino  era  stato  sepolto  nella  chiesa  della  Pace  dMp- 
pona;  ma  dopo  qualche  anno  i  vescovi  cattolici  d'Africa 
portarono  il  suo  corpo  nell'isola  di  Sardegna.  Luitprando 
re  dei  Langobardi  lo  fece  trasportare  verso  Tanno  721  dalla 
Sardegna  a  Pavia. 

Nel  1695  si  credette  averne  scoperte  le  ossa  a  Pavia, 
di  che  tra  gli  eruditi  vi  fu  gran  discussione;  e  Giovanni 
Berretta  fu  uno  dei  più  caldi  sostenitori  dell'autenticità  di 
quelle;  ma  il  Muratori  fu  contrario  (*). 

Agostino,  se  ebbe  dei  vizi  in  gioventù,  fu,  dopo  la  sua 
conversione,  di  costumi  puri  ed  austeri  ;  buon  amministra- 
tore, disinteressato,  caritatevole,  puntuale  e  zelante  nei 
concilii,  intercessore  pei  nemici,  pulito  nel  vestiario,  benché 
senza  lusso:  frugale  nel  cibo,  benché  senza  scrupoli.  «  Non 
mi  fa  scrupolo  —  diceva  —  l'immondezza  del  cibo,  ma  l'im- 
mondezza della  gola.  So  che  a  Noè  fu  permesso  l'uso  di 
qualunque  carne  buona  a  mangiare  :  che  di  carni  si  ristorò 
Elia;  che  Giovanni,  miracolo  d'astinenza,  non  restò  conta- 
minato per  essersi  nutrito  d'animali,  cioè  di  locuste;  so  che 
nel  deserto  il  popolo  meritò  d'essere  rimproverato,  non 
perché  desiderò  le  carni,  ma  perchè  per  amore  del  cibo 
mormorò  contro  Dio  » .  Né  era  astemio.  In  quanto  a  mas- 
serizie i  soli  cucchiai  teneva  d'argento.  Coi  suoi  preti  fa- 
ceva vita  comune  di  tetto,  di  mensa  e  di  vestito;  aveva 
proibito  a  loro  il  giuramento,  sopportava  indisciplinatezze 
e  disobbedienze  a  discrezione,  e  inculcava  di  riprendere  ami- 


(1)  È  da  vedersi  in  Montfaucon,  Diarium  Itaìicum,  e  nelle  Anti- 
quitates  Italicae  medii  aevi  del  Muratori  (Tom.  V,  in  fol.,  Milano, 
dissert.  Vili,  pag.  9)  un  ragguaglio  intorno  alla  scoperta  delle  reliquie 
di  Agostino. 
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chevolmente,  cercò  di  applicareil  Vangelo. Escluse  le  donne; 
tanto  le  aveva  amate  prima,  quanto  le  abbandonò  poi  ; 
perfino  la  sua  sorella  non  volle  in  casa,  perchè  non  vi  ti- 
rasse le  amiche,  e  diceva  che  chi  serve  a  Dio  non  deve  mai 
tener  femmine,  con  ciò  dimostrando  che  anche  i  Santi  s'in- 
gannano; ed  i  preti  stessi  ne  convengono.  Fu  ospitale,  e 
amava  a  tavola  la  conversazione  più  che  il  mangiare  e  il 
bere  ;  ma  non  la  maldicenza,  contro  la  quale  aveva  per  i 
convitati  scritto  un  distico  sulla  parete  della  sala  (1);  e  si 
adirò  contro  alcuni  vescovi  che  facevan  da  sordi,  dicendo  : 
«  0  si  cancellino  quei  versi,  o  io  mi  levo  da  tavola  » . 

Agostino  è  una  mente  romana  di  vecchi  tempi,  nella  cui 
semplice  eloquenza  ha  barbicato  ormai  tutta   l'ornamenta- 
zione della  fantasia  biblica:  è  figliuolo  d'un  pagano  e  di 
una  cristiana:  è  la  cristianità  che  entra  a  piene  vele  nel  pa- 
ganesimo; è  il   paganesimo   che   si  mostra  sempre  con  la 
tempra  antica.  Infatti  tutta  la  passione  sua  prima  fu  per  la' 
liomamtà,  parola  inventata  da  lui;  egli  adora  Cicerone  ; 
confessa  che  il  suo  libro  Delle   lodi  della  filosofia  aveva 
contribuito  molto  a  convertirlo  e  a  conoscere  la  verità.  Di- 
sprezzò in  seguito  lo  studio  della  rettorica,  ma  gli  fece  co- 
modo assai,  prima  in  favore  dei  Manichei  e  dell'eresia  ;  poi 
nelle  sue  battaglie  contro  i  nemici  del  cristianesimo  ;  e  disse 
di  aver  ringraziato  sempre  Dio  che  gli  avesse  dato  solamente 
modo  d'imparare  l'abbaco.  Il  tanto  scrivere  di  Agostino   è 
diventato  proverbiale  ;  infatti  aveva  una  facilità  straordinaria 
njll'improvvisazione  della  parola  grafica  e  orale;  i   suoi 
scritti  si  succedevano  e  si  propagavano  senza  tregua  ;  e  per 
il  cattolicismo  fu  un  gran  campione  attraverso  la  paganità 
cosi  resistente. 


(1) 


«  Tu  che  contro  i  lontani  arruoti  il  dente, 
Va!  non  è  pane  qui  pel  maldicente  ». 
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Tra  gr infiniti  suoi  libri  quello  che  più  piacque,  dopo 
il  De  Civitate  Bei,  furono  le  Confessioni;  lo  diceva  egli 
stesso:  «  Tra  i  miei  opuscoli  non  ce  n'è  uno  che  sia  letto 
più  frequentemente  delle  mie  Confessioni  »  (*).  Ed  è  na- 
turale, perchè  il  mondo  ama,  ha  un  culto  per  la  sincerità;  e 
questo  libro  è  certamente  sincero.  «  La  confessione  —  notalo 
stesso  Agostino,  esponendo  il  Salmo  noyantaquattro  —  in  due 
modi  si  piglia  nelle  Scritture  ;  conciossiachè  egli  v'ha  la  con- 
fessione di  chi  loda,  e  v*lia  la  confessione  di  chi  genie.  Chi 
confessa  laudando,  rende  onore  a  colui  ch'è  laudato  ;  dovecchè, 
per  contrario,  il  gemito  della  confessione  è  pentimento  di 
colui  che  si  confessa.  E  confessione  la  lode  di  Dio,  ed  è 
confessione  la  propria  accusa.  Nulla  di  più  degno  può  fare 
la  lingua  ».  E  questo  è  ciò  che  fa  Agostino.  Racconta  i  tra- 
viamenti e  le  agonie  d'un  cuore  generoso,  sitibondo  d'amore, 
che  nulla  trova  che  lo  empia,  nulla  che  gli  dia  riposo  tra 
i  beni  di  quaggiù,  finché  non  s'incontra  nel  Bene  sommo, 
in  cui  tutto  è  bene,  secondo  il  santo  vescovo  d'Ippona,  e  da 
cui  solo  ogni  vero  bene  deriva.  Kaccouta  i  contrasti  e  le  pene 
ineifabili  d'un  intelletto  gagliardo  e  nobilissimo,  affaticato 
nella  ricerca  del  Vero,  che  lanciasi  avidamente  dovunque 
gliene  venga  barlume,  e  balza  da  inganno  a  inganno,  finche 
non  gli  risplende  la  Verità  somma,  in  cui  si  profonda  e  si 
acqueta.  Ma  raccontando  i  dolori  e  le  gioie,  le  speranze  e 
gl'inganni,  le  cadute  e  i  risorgimenti,  non  vuole  egli  già  at- 
tirare l'attenzione  sopra  sé  principalmente.  Pare  anzi  ch'e' 
tema  di  mostrarsi  troppo  sulla  scena.  Parla  di  sé  con  ra- 
pidità e  a  balzi,  tanto,  quant'é  necessario  a  far  conoscere  il 
suo  abisso  di  tenebre,  perchè  quindi  spicchi  maggiormente  il 
fulgore  di  quella  luce  benigna  e  vitale,  che  invoca  gemendo 


(1)  De  don.  persec.^  e.  XX. 
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e  in  cui  fissa  il  guardo,  e  a  cui  vuol  tirare  il  guardo  di  tutti, 
perchè  tutti  diano  gloria  a  Dio,  e  lo  esaltino  nelle  sue  mi- 
sericordie, e  si  abbeverino  alle  sue  fontane  di  grazia  e  di 

amore.  «  Ignori  tu  forse,  o  Signore,  ciò  ch'io  ti  dico? 

E  dunque  perchè  ti  fo  io  un  dopo  l'altro,  tanti  racconti? 
Certo,  non  perchè  tu  gli  apprenda  da  me,  ma  perchè  così 
rinfiioco  verso  te  l'affetto  mio  e  di  coloro  che  mi  leggono, 
per  esclamare  insieme:  —  E  grande  il  Signore,  e  degno 
grandemente  di  lode!  -  L'ho  detto  e  lo  ridico:  per  amore 
dell'amor  tuo  ho  impreso  a  scrivere  queste  cose  »  (1).  Clii 
parla  di  sé  per  sé,  pone  il  suo  io  sul  piedestallo  come  un 
simulacro,  e  se  ne  fa  sacerdote;  lo  veste,  si,  d'ombre  e  di 
luce,  ma  d'ombre  che  rendano  i  lumi  più  smaglianti  :  cioè 
consente  a  dire  di  sé  stesso  un  po'  di  male,  perché  passi  più 
agevolmente  tutto  il  bene  cli'ei  vuol  far  credere.  Quindi  ha 
molto  bisogno  dei  soccorsi  dell'arte,  e  cerca  di  farne  prò. 
Non  cosi  Agostino.  Tu  non  lo  vedi  qui  sul  piedestallo,  ma 
genuflesso  umilmente  in  un  angolo  tra  il  vestibolo  e  l'altare, 
per  pregare  col  popolo,  e  istruirlo  coll'esempio  dei  propri 
errori  e  delle  proprie  infermità  a  conoscere  le  sue  infermità 
e  i  suoi  errori,  e  confortarlo  a  cercar  salute  ov'ei  confessa 
solennemente  d'averla  trovata.  Quindi  egli  non  ha  bisogno 
dell'arte,  ma  solamente  di  lasciar  andare  il  cuore  cosi  come 
carità  lo  muove,  e  la  mente  così  come  il  vero  la  governa.  Se 
tu  volessi  giudicarlo  coU'arte,  ci  troveresti  per  avventura 
troppe  interruzioni,  troppe  digressioni,  troppe  immagini. 
Ma  quando  tu  non  lo  legga  da  pedante,  ma  da  uomo  che 
ha  bisogno  della  vita  dell'intelletto  e  del  cuore,  allora  ne 
farai  altro  giudizio;  e  non  potrai  non  ammirare  ancora  la 
forza  del  genio,  che  per  sì  lungo  tratto  ha  potuto,  senza  mai 


(1)  Co>?/Kw.,  lib.  xr,  e.  I. 
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cadere  in  languore  e  freddezza,  reggersi  alto  sulle  ali  d'un 
inno  lirico,  o,  per  meglio  dire,  d'una  sublime  preghiera  cri- 
stiana, mista  di  glorie  e  di  gemiti,  di  sottili  speculazioni  e 
di  famigliari  racconti,  di  scienza  e  di  fede.  Ecco  ciò  che 
rende  questa  scrittura  singolare  da  tutte  le  altre  di  simil 
genere,  da  non  aver  riscontro  alcuno  né  tra  gli  antichi  ne 
tra'  moderni! 


Esposta  cos'i  la  vita  di  Agostino,  tratteremo  brevemente 
del  problema  della  libertà  morale,  e  tracceremo  un  quadro 
storico  del  determinismo  prima  del  santo  vescovo  d'ippona, 
come  introduzione  all'esame  particolare  della  sua  dottrina 
in  ordine  alla  libertà  umana. 


n 
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Capo  HI. 
Il  problema  della  libertà  morale. 

Poi  che  il  problema  della  libertà  morale  si  compendia 
tutto  0  quasi  nella  ormai  trita  questione  del  libero  arbitrio, 
noi  diremo  subito  che,  sia  nei  vari  sistemi  filosofici,  sia  nelle 
credenze  popolari,  c'è  contraddizione  :  v'ha  chi  afferma  e  chi 
nega,  e  v'ha  anche  chi  afferma  e  nega  nello  stesso  tempo  la 
libertà  degli  atti  umani. 

Nei  sistemi  dei  filosofi  d'ogni  età  non  si  trova  una  dot- 
trina sicura  e  coerente  sul  libero  arbitrio,  e  chi  volesse  farne 
ricerca  in  questo  senso  dovrebbe  combattere  con  parecchie 
difficoltà,  tra  cui,  per  non  accennare  che  le  principali:  P  la 
diversa  maniera  come  ogni  filosofo  intende  il  concetto  della 
libertà,  si  che  una  rigorosa  ed  esatta  riduzione  dei  sistemi 
in  classi  determinate  è  quasi  impossibile;  2^  il  fatto  che  in 
quasi  tutti  i  filosofi  che  voglion  sostenere  la  verità  del  libero 
arbitrio,  si  trova  poi  tanto  in  contrario  quanto  basta  a  di- 
mostrare ch'essi  lo  ammettono  soltanto  a  parole  e  lo  negano 
in  sostanza;  3*  l'altro  fatto  che  quelli,  che  combattono  fin 
da  principio  la  teoria  del  libero  arbitrio,  sono  poi  costretti 
talvolta,  loro  malgrado,  a  parlarne  come  se  già  lo  suppo- 
nessero. 

Nondimeno,  per  quanto  ci  sia  contraddizione  nel  concetto 
che  i  filosofi  si  son  formati  del  libero  arbitrio,  in  una  cosa 
peraltro  noi  supporremo  convengano,  nell'attribuire  cioè 
all'uomo  il  potere  di  fare  l'opposto  di  quello  ch'egli  fa, 
quando  agisce  spontaneamente  e  senza  coazione  di  sorta.  E, 
per  intenderci,  daremo  dello  stesso  la  definizione  più  esatta, 
che  abbiamo  trovata  nella  lettura  di  alcune  fra  le  infinite 
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opere  che  si  sono  scritte  e  stampate  suirargomento.  Si  deve 
intendere  per  lìbero  arbitrio  «  la  facoltà  naturale  del- 
Faoino  di  decidersi  fra  due  o  più  motiyi  indiffereii- 
temente,  senza  che  nella  natura  dei  motiyi,  nel  loro 
grado  di  forza  e  di  intensità,  ci  sia  niente  che  debba 
render  necessaria  la  decisione  »  (0. 

Ora  ripetiamo,  ne  i  filosofi  né  il  popolo  han  mai  creduto 
al  libero  arbitrio,  così  come  è  stato  sopra  definito;  il  popolo 
anzi,  diciamolo  subito,  è  stato  ed  è  più  determinista  dei 
filosofi  in  questa  intricata  questione.  Per  verità  in  molte 
occasioni  questo  mostra  di  credere  all'assoluta  libertà  degli 
atti  umani.  Anzi  tutto,  l'uomo  è  tratto  naturalmente  a  cre- 
dere che  quando  esso  compie  di  moto  proprio  un'azione 
qualunque,  la  compie  liberamente,  perchè  l'ha  voluto,  ed  è 
convinto  che  poteva  non  compierla,  o  fare  il  contrario  di 
quel  che  ha  fatto  ;  nella  quale  opinione  qualche  filosofo  c(m- 
temporaneo  stima  di  trovare  l'origine  della  credenza  nel 
libero  arbitrio.  Cosi  se  una  persona  ricca,  invece  di  mirare 
airegoistico  soddisfacimento  dei  piaceri  individuali,  prt^ido 
a  cuore  la  miseria  del  popolo  e  fa  opere  di  beneficenza, 
essa  è  lodila  e  portata  a  cielo,  perchè  era  in  suo  arbitrio 
fare  tutto  il  contrario.  Per  contro,  se  uno  non  provocato 
uccide  un  suo  simile,  o  commette  uno  di  quei  delitti  che 
nella  coscienza  popolare  sembrano  aver  origine  soltanto  da 
brutale  malvagità,  allora  il  popolo  reclama  una  giustizia 
pronta  e  severa  ed  esemplare,  e  non  vorrebbe  neppure  che 
fosse  difeso. 

D'altra  parte  si  sente  ripetere  continuamente  che  nel 
mondo  vi  sono  buoni  e  cattivi:  i  primi  sono  giudicati  inca- 
paci di  fare  volontariamente  del    male;  i  secondi,  di  fare 


(1)  Antonio  Labriola,  Della  libertà  morale;  Xapoli,  1873,  pag.  27. 
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il  hene  ;  donde,  per  esempio,  la  massima  contenuta  nelle 
regole  del  Diritto:  Semel  malus,  semper praestimìtur  esse 
wahis;  e  il  popolo  dice  :  chi  nasce  lupo  non  muore  agnello. 
Il  popolo  inoltre  è  determinista  reciso,  poiché  di  qua- 
lunque azione  chiede  il  motivo.  Se  non  lo  sa,  lo  congettura, 
lo  fantastica,  lo  crea.  Nessuno,  dicesi  volgarmente,  fa  nulla 
per  nulla.  Ogni  azione  presuppone  un  fine:  Omnis  a  gens 
agii  propter  finem.  Il  popolo  è  anzi  cosi  rigorosamente  de- 
terminista, che  quando  trova  l'azione  adeguata  alla  causji. 
impulsiva,   vi   scorge   subito   la   connessione   di   causa    e 
d'effetto,  ed  approva  l'azione  come  normale  e  giustificata. 
Se  uno  uccide,  per  esempio,  un  altro,  perche  offeso  nell'onore, 
il  pubblico  esclama:  ha  fatto  bene!  e  pensa  che  lo  stesso 
avrebbe  fatto  esso,  trovandosi  nella  medesima  condizione. 
Ammette  dunque  la  coscienza  popolare  che  ogni  atto  è  di 
natura  sua  determinato,  e  tanto  più  degno  di  approvazione, 
quanto  meglio  e  più  manifestamente  determinato.  Azioni 
non  determinate  da  un  motivo  sufficiente,  oda  nessun  motivo, 
il  popolo  non  le  comprende,  e  meritamente  le  giudica  da 
pazzi.  Quello  poi  che  dimostra  in  modo  evidente  la  poca  o 
nessuna  fede  che  il  popolo  ha  nel  libero  arbitrio,  è  il  fata- 
lismo ch'egli  professa  universalmente  in  qualunque  religione. 
Infatti,  se  ora  non  si  scrivono  più  libri  sull'astrologia,  perchò 
la  riflessione  scientifica  l'ha  già  bandita  dalla  letteratura, 
pure  la  credenza  in  essa  non  è  del  tutto  estinta  nei  nostri 
popoli.  Poiché  tuttora  si  accenna,  benché  tradizionalmente  e 
confusamente,  alle  possibili  relazioni  fra  gli  astri  e  le  sorti 
umane,  quando  si  parla  della  buona  o  cattiva  stella,  sotto 
cui  si  vive.  Il  concetto  del  destino  nel  popolo  è  molto  più 
comprensivo  dei  fatalismi  particolari  delle  varie  sette  filo- 
sofiche. Qualunque  avvenimento  cada  sotto  gli  occhi  del  po- 
polo, le  nascite,  i  matrimoni,  lo  malattie,  i  delitti,  le  morti, 
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tutto  è  opera  del  destino.  Era  scritto,  era  destinato  che  fosse 
cosi,  si  ode  ripetere  volgarmente  a  cosa  finita.  I  credenti  af- 
fermano in  ogni  caso:  Dio  ha  voluto  cosi,  tutto  accade  per 
volere  di  Lui,  faremo  questo  o  quest'altro,  se  Dio  vorrà  :  non 
si  agita  fronda  di  albero,  se  Dio  non  lo  vuole.  E  perchè  il 
volere  divino  risponda  benigno  alle  necessità  e  ai  desideri 
loro,  fanno  preghiere,  voti,  digiuni,  elemosine,  penitenze; 
ricorrono  alla  mediazione  dei  santi,  alle  orazioni  delle  anime 
pie,  e  via  dicendo.  Nota  Ugo  Grozio,  che  non  è  possibile 
avvenga  cosa  alcuna,  che  Dio  desideri  d'impedire;  giacché 
essendo  egli  sommamente  buono  e  sommamente  comunicativo, 
e  perciò  anche  produttore  di  tutte  quante  le  nature,  ha  in 
conseguenza  il  supiemo  diritto  su  tutte  queste  nature  come 
opere   sue(0. 

In  una  parola,  il  popolo,  ch'è  ignorante,  si  mostra  più 
determinista  e  fatalista  dei  filosofi,  che  sono  dotti  ;  e  se  da 
un  lato  sembra  credere  che  l'uomo  fa  quello  che  gli  pare, 
e  potrebbe  fare  il  contrario  di  quello  che  fa,  dall'altro  non 
ha  ritegno  nel  proclamare  che  le  azioni  umane  sono  deter- 
minate dal  temperamento,  dai  nìotivi,  dal  destino  o  da  Dio, 
che  vale  la  stessa  cosa.  E  tutto  ciò  incoscientemente  e  invol- 
gendosi in  quella  medesima  contraddizione,  nella  quale 
si  avvolgono  i  filosofi  stessi  C^). 

Tale  contraddizione  peraltro,  se  è  frequente  nella  filosofia 
pagana  e  in  quella  cristiana,  per  quanto  concerne  la  libertà 
degli  atti  umani,  tende  a  scomparire  nella  filosofia  moderna, 
specialmente  neirultimo  periodo.  Infatti  il  predominio  mo- 
derno degli  studii  positivi  su  gli  studii  speculativi  ha  non 
poco  influito  nel  preparare  la  scienza  alla  negazione  com- 
pleta della  libertà  umana. 

(1)  De  ventate  reUgionis  chrisiianae ;  Brescia,  17()1. 

(2)  Biuso,  Del  libero  arbitrio. 
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Gettando  una  rapida  occhiata  sul  movimento  scientifico, 
che  ha  ormai  costituita  una  base  positiva  all'empirismo  pri- 
mitivo della  psicologia,  noi  vediamo  che  fin  dal  secolo  de- 
cimottavo  si  cominciò  a  localizzare  nelle  diverse  parti  del 
nostro  corpo  le  diverse  nostre  sensazioni  e  volizioni  ;  per  modo 
che  tutto  l'umano  operare,  animale  o  morale  che  sia,  in 
fondo  in  fondo  si  considerò  come  una  funzione  meccanica  e 
necessaria.  Allora  si  opinò  che  le  diverse  impressioni  esterne, 
giunte  ai  nostri  nervi,  danno  luogo  alle  diverse  sensazioni; 
e  che  le  diverse  contrazioni  dei  nostri  muscoli,  che  segui- 
tano in  modo  corrispondente  alle  vare  eccitazioni  dei  nervi, 
porgono  le  cosi  dette  azioni  riflesse,  alle  quali  si  riducono 
tutti  i  nostri  appetiti,  desideri  e  voleri.  Tale  in  fondo  è  la 
dottrina  del  Cabanis,  del  Gali,  del  Broussais,  dello  Spurz- 
heim  v'I). 

Sul  medesimo  terreno  altri  pensatori  del  secolo  testé 
trascorso  hanno  lavorato.  Per  costoro  una  psicologia  fisio- 
logica speculativa,  o  razionale  che  dicasi,  non  é  più  pos- 
sibile. Non  avanza  altro  che  la  psicologia  positiva  o  spe- 
rimentale; e  (luesta  é  la  psicologia  fisiologica.  In  detto 
secolo  progredisce  l'opera  iniziatasi  nel  secolo  decimot- 
tavo,  meglio  studiajido,  quanto  ai  fenomeni  della  volontà,  la 
natura  delle  azioni  riflesse.  A  ciò  lavorarono  l'Helmholtz,  lo 
Schiff,  THerzen,  il  Bain,  lo  Spencer,  il  Weber,  il  Mill,  il 
Bernard,  il  Virchow,  il  Gratiolet,  il  Wagner,  il  Fechner, 
il  Carpenter,  l'Huxley,  il  Mausdley,  il  De  Filippi,  il  Fulga 
e  più  altri. 

L'Herzen  s'è  occupato  di  proposito  del  fenomeno  interno 
della  volontà,  scrivendo  una  minuta  analisi  fisiologica  di  essa. 
La  conclusione  ch'egli  cava  dal  suo  studio  é  questa:  «che 

(1)  Vedi  B.  Labanca,  Della  libertà  nella  vita  e  nella  scienza  ma- 
aeìiia,  Studio  storico;  Napoli,  1879. 
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ciascuna  delle  nostre  azioni,  la  più  semplice,  la  più  com- 
plessa, la  più  nobile,  la  più  abbietta,  dipende  unicamente, 
esclusivamente  e  necessariamente  dalle  tre  seguenti  condi- 
zioni: 1*  l'organizzazione  individuale  ;  2"  lo  stato  del  sistema 
nervoso  nel  momento  in  cui  riceve  la  impressione  che  lo 
mette  in  attività;  3*^  T insieme  delle  sensazioni  avvertite  nel 
punto  d'agire.  Tali  sono  gli  elementi  ai  quali  riducesi,  per 
Tanaliei  fisiologica,  l'entità  immaginaria  della  quale  amiamo 
adomarci,  appellata  libero  arbitrio  »  i^\ 

Anche  il  Mill  in  fondo  inclina  ad  una  psicologia  fisiologica. 
Egli  afferma  che  le  sensazioni  «  sono  evidentemente  del  do- 
minio della  fisiologia  ».  Per  gli  altri  fenomeni  psichici  del 
pensiero,  delle  emozioni  e  delle  volizioni  afferma  <  che  non 
possono  venir  dedotti  da  leggi  fisiologiche  della  nostra  orga- 
nizzazione nervosa  » .  Ma  se,  da  altra  parte,  questi  ultimi 
fenomeni  vengono  da  lui  dedotti,  per  legge  di  associazione, 
dai  fenomeni  fisiologici  delle  sensazioni  (-),  vedesi  che  il  Mill 
accetta  implicitamente  ciò  che  esplicitamente  dice  di  non 
poter  accettare. 

M.  Bain  tentenna  meno  del  Mill.  Sottoposta  la  volontà 
al  metodo  positivo,  «  gli  atti  volontari,  egli  scrive,  si  distin- 
guono dalle  azioni  riflesse  solo  per  l'intervento  di  una  co- 
scienza, che  ad  esse  si  unisce  ».  Ma  la  coscienza,  aggiungesi 
«è  solo  condizione  accidentale,  essendo  la  energia  fisica 
sempre  la  condizione  essenziale  della  nostra  volontà  » . 
Quella  che  dicesi  libertà  non  è  altro  che  un'azione  ri- 
flessa, accompagnata  dalla  coscienza,  e  prodotta  «sotto 
una  concorrenza  o  complicazione  di  motivi,  fra'  quali  ha 
luogo  un  conflitto  » .  La  quistione  della  libertà,  siccome 
è  stata  considerata  dai  psicologi  metafisici  «  è  un  assurdo 

(1)  Physiologie  de  la  volmité,  eh.  V,  VI;  Paris,  li^74. 

(2)  Système  de  lotjiqiie,  voi.  2,  lib.  VI.  cap.  Ili,  IV;  Paris,  im\. 
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di  primo  ordine,  un  nodo  inestricabile,  e  rientra  negli  ar- 
gomenti celebri  e  fantastici  di  Zenone  su  la  impossibilità 
del  moto  »  (1). 

Anche  lo  Spencer  nega  il  nostro  libero  volere,  nel  senso 
universalmente  accettato.  «  I  fenomeni  psichici,  egli  scrive, 
o  si  conformano  a  certe  leggi  o  no.  Se  detti  fenomeni  sono 
sottoposti  a  certe  leggi,  allora  ciò  che  dicesi  del  libero  ar- 
bitrio non  può  sussistere  »  (2), 

Carlo  Darwin  non  tratta  di  proposito  delle  funzioni  psi- 
cologiche dell 'uomo.  Nellasua  opera  della  Origine  cMVuomo, 
nel  secondo  e  terzo  capitolo,  tenta  una  comparazione  tra  le 
facoltà  mentali  dell'uomo  e  quelle  degli  animali,  per  venire 
alla  conclusione  che  la  differenza  dell'uno  agli  altri  è  di 
grado  e  non  di  specie  :  of  degne  and  not  of  Mnd.  Con- 
viene con  Herbert  Spencer  che  le  operazioni  istintive  e  vo- 
litive, nella  loro  semplicità,  sono  azioni  riflesse,  e  che  di- 
ventano complesse  per  la  moltiplicazione  e  coordinazione 
delle  azioni  riflesse:  The  moltiplication  and  coordination 
ofreflexe  nctions.  Accenna  a  due  concetti  importanti  morali, 
al  dovere  e  al  libero  volere.  Quanto  al  dovere  se  ne  sbriga, 
chiamandolo  coscienza  d'un  istinto  persistente  in  noi.  Quanto 
al  libero  volere  non  si  trova  notizia  esatta.  Sembra  che  voglia 
confonderlo  col  giudicio  che  delibera  intorno  alla  cosa  da 
fare  o  non  fare,  o  ridurlo  ad  un'azione  eseguita  senza  osta- 
colo. Tutto  considerato,  le  opinioni  di  lui  non  si  distin- 
guono gran  fatto  da  quelle  del  Mill,  del  Bain,  dello  Spencer, 
che  nomina  nelle  questioni  psicologiche  con  rispetto,  e  alle 
quali  aggiunge  una  riconferma,  paragonando  la  nostra  vita 
mentale  e  morale  con  la  vita  degli  animali. 

Il  predominio  moderno  degli  studii  positivi  non  solo  ha 

(1)  The  emotions  and  the  nill,  eh.  II,  VII;  Kirg,  1868. 

(2)  Principe  fi  de  paychologie,  toni.  I,  pag.  37,  trad.:  Paris,  1874. 
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dato  occasione  ad  una  psicologia  fisiologica,  nella  quale 
l'umana  libertà  s*è  ridotta  ad  una  reazione  muscolare  affatto 
necessaria,  ma  eziandio  ha  partorita  una  psicologia  mec- 
canica e  statica,  nella  quale  tutti  i  fenomeni  mentali  si  sono 
considerati  secondo  le  leggi  della  meccanica  e  della  statica. 
Tutta  la  scuola  herbartiana  in  Germania,  composta  di  pen- 
satori insigni,  a  cominciare  dal  maestro,  lia  applicato  sif- 
fatte leggi  alla  psicologia. 

L'umana  libertà,  nella  filosofia  dell'Herbart,  è  ridotta  ad 
una  determinazione  meccanica  e  statica,  procedente  da  rap- 
presentazioni che  si  attraggono  e  si  respingono,  cioè  in  lotta 
fra  loro,  non  per  anche  venute  nel  loro  equilibrio.  E  Gio- 
vanni Herbart,  in  varii  luoghi  delle  sue  opere,  combatte  non 
meno  il  concetto  della  libertà,  come  determinazione  di  se 
stesso,  che  le  varie  prove  allegate  per  essa  dagli  altri  (^). 

Arturo  Schopenhauer,  che  ha  fatte  acute  osservazioni  su 
la  volontà  in  genere  e  su  la  libertà  in  ispecie,  nega  in  modo 
risoluto  la  libertà  morale  all'uomo  e  gli  concede  la  sola 
libertà  fisica  Bisogna  distinguere,  a  suo  avviso,  il  poter  vo- 
lere dal  poter  fare.  All'uomo  è  concesso  Wpoier  fare  ciò 
che  vuole,  che  costituisce  la  libertà  fisica  perchè  in  tal 
caso  v'ha  una  causa,  ed  è  il  nostro  volere,  che  spiega  il 
fare,  libero  da  ogni  ostacolo.  Ma  //  poter  volere  ciò  che  si 
vuole,  che  sarebbe  la  libertà  morale,  detto  liherum  arhi- 
trium  indi ffer enti ae,  all'uomo  non  può  accordarsi,  perchè 
un  tale  potere  di  volere,  indipendente  da  ogni  causa,  è  as- 
surdo, chimerico  e  strano  (2). 

Il  Gleisberg,  più  che  lo  Schopenhauer,  ha  risentito  il 
predominio  degli  studi  positivi  moderni.  Egli  esordisce  con 
la  sentenza  del  Lavater,  che  cioè  Viiomo  è  libero  come 


(1)  Vedi  Eìnleitung  in  die  Phiìosophie,  pag.  171-178. 

(2)  Ueher  die  Freiheit  des  Wiììens,  pag.  0,  73,  102;  Leipzig. 
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ruccello  nella  gabbia.  Con  tale  esordio  si  può  immaginare 
dove  vadasi  a  parare.  La  volontà,  per  lui,  è  un  potere  af- 
fatto determinato  da  una  serie  di  stimoli  esterni  ed  interni. 
Siffatto  potere  non  è  spirituale,  ma  si  riduce  al  rapporto 
del  cervello,  organo  del  pensiero,  coi  gangli  motori.  La  li- 
bertà, ch'egli  chiama  libertà  del  pensiero,  sta  tutta  in  ciò  : 
che  il  pensiero,  determinante  sé  stesso,  può  mettere  in 
attività  il  meccanismo  fisiologico,  o  sospenderne  l'attività  (0. 

Seguitando  nell'argomento,  si  deve  aggiungere  che  anche 
il  predominio  moderno  degli  studii  storici  e  statistici  ha 
non  poco  contribuito  a  mettere  in  forse  l'umana  libertà. 
La  statistica  non  ha  uno  scopo  immediatamente  morale. 
Pure  si  è  fatta  servire  a  tale  scopo,  e  si  è  fondata  la  Sta- 
tistica morale,  che  si  può  definire:  la  Scienza  della  co- 
stante produzione  degli  atti  tenuti  presuntivamente  per 
liberi.  Ma  la  statistica  non  è  una  scienza  esatta  in  questo 
senso:  essa  sa  per  esempio  quanti  matrimoni  avvengono  in 
un  anno,  ma  non  può  asserire  che  solo  quel  dato  numero  di 
abitanti  ha  voluto  contrarre  matrimonio,  perchè  certamente 
vi  sono  molti  altri  che  vorrebbero,  ma  non  possono,  per 
condizioni  sociali,  economiche,  ecc.  C^). 

Nondimeno  non  si  può  negare  che  alla  libertà  di  certi 
atti,  ritenuti  prima  peculiari  alla  volontà  dell'uomo,  come 
il  suicidio,  l'emigrazione,  il  matrimonio  e  via  dicendo,  oggi, 
vista  la  regolarità  quasi  costante  con  cui  si  producono,  non 
si  crede  piìi,  ed  a  ragione. 

Per  quanto  riguarda  il  suicidio,  ad  esempio,  si  è  notato 
che  le  sue  curve  variano  in  una  maniera  regolare  secondo  le 
stagioni:  meno  nell'inverno,  tocca  un  massimo  nell'estate. 


(1)  Instinkt  und  Freiheit  des  Willens,  cap.  IV;  Leipzig,  1867. 

(2)  Drobisch,  Die  moralische  Statistik  und  die  menschliche  Wil- 
lens freiheit,  pag.  63;  Leipzig,  1867. 

5  —  Xardklli. 
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e  discende  nell'autunno.  Dunque  anche  il  clima,  tra  le  mol- 
teplici altre  cause,  influisce  regolarmente  sulla  produzione 
di  questo  fatto  sociale  W. 

Cosi  remigrazione  non  è  un  fatto  puramente  volontario,  ma 
è  la  risultante  di  un  complesso  di  cause  di  varia  natura.  Si 
emigra  perchè  non  si  trova  sufficiente  lavoro,  o  perchè  non 
è  abbastanza  rimunerato  il  lavoro  che  si  trova  ;  e  non  v*ha 
dubbio  che  la  ragione  economica  è  quella  che  prevale  su 
tutte  le  altre.  Ma  vi  sono  anche  ragioni  psicologiche:  lo 
stesso  miglioramento  delle  condizioni  economiche  delle  classi 
lavoratrici  provoca  in  queste  un  desiderio  di  maggior  be- 
nessere, una  tendenza  ad  un  livello  di  vita  più  alto.  E  sic- 
come il  movimento  migratorio  è  un  movimento  che  trova  un 
punto  di  arrivo,  si  deve  tener  conto  anche  delle  condizioni 
dei  paesi,  in  cui  l'emigrazione  va.  Altro  fattore  del  movi- 
mento migratorio  è  per  esempio  la  legislazione  che  regola 
tale  movimento,  tanto  nei  paesi  da  cui  parte,  tanto  in  quelli 
ove  arriva  C^). 

Così,  per  quanto  riguarda  il  matrimonio,  tra  le  ragioni 
che  possono  più  o  meno  influire  su  questo  fatto,  va  anno- 
verato il  clima,  soprattutto  rispetto  ad  una  precocità  mag- 
giore 0    minore   dell'età   in  cui  avviene  il  matrimonio;  in 


(1)  In  Italia,  secondo  le  ultime  statistiche,  si  hanno  circa  109  sui- 
cidi in  aprile,  salgono  a  132  nel  mese  di  giugno,  e  discendono  a  95 
ili  settembre. 

In  Francia  si  hanno  84  suicidi  in  gennaio,  110  in  aprile,  Ì2S  in 
giugno  e  95  in  settembre. 

Tuttavia  non  si  deve  attribuire  una  troppo  grande  importanza  a 
questa  influenza  della  temperatura,  pur  ritenendola  come  uno  dei 
tanti  fattori  del  suicidio. 

(2)  Se  una  legislazione  restringesse  p.  es.  negli  Stati  Uniti  la  emi- 
grazione, come  del  resto  se  ne  è  già  manifestata  la  tendenza,  è  na- 
turale che  verrebbe  mutata  Tintensità  della  emigrazione  stessa.  Basta 
per  questo  accennare  che  di  soli  Italiani  nel  1900  andarono  negli 
Stati  Uniti  più  di  125.000! 
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quanto  il  clima  caldo  dà  una  maggiore  precocità  sessuale  e 
matrimoniale.  Peraltro  influiscono  di  più  le  cause  di  or- 
dine demografico;  per  esempio,  la  composizione  per  età  della 
popolazione,  l'accentramento  di  ijuesta.  Inoltre  tutti  i  fatti 
di  ordine  economico,  i  fatti  di  ordine  politico  e  amministra- 
tivo, e  in  special  modo  di  ordine  legislativo  :  infatti  là 
dove  dal  punto  di  vista  legislativo  il  matrimonio  non  è 
completamente  libero,  si  verifica  in  proporzione  minore  (0. 

Per  concludere,  il  problema  della  libertà  morale  ha  at- 
traversato nella  storia  della  filosofia  diverge  forme,  e  queste 
diverse  forme  che  si  succedono  nelle  dottrine  e  nelle  scuole, 
nel  loro  ordine,  come  afferma  Giacomo  Barzelletti  nell'av- 
vertenza premessa  alla  dotta  memoria  ch'egli  ha  scritta  in 
proposito,  corrispondono  all'ordine  in  cui  esse  si  succedono 
nella  coscienza  individuale  maturata  dalla  civiltà. 

«  Queste  forme  —  scrive  il  Barzelletti  —  sono  quattro. 
Delle  quali  le  prime  due  ci  rappresentano  il  problema  della 
libertà  in  uno  stato  ancora  iniziale  e  non  ben  definito;  e 
sono  la  forma  sensata  o  fantastica  e  la  forma  teologica^ 
rispondenti  alla  fanciullezza  e  alla  prima  gioventù  della  co- 
scienza morale  ;  le  altre  due  ce  lo  rappresentano  già  bello 
e  posto  in  ogni  sua  parte  innanzi  al  pensiero  e  per  la  via 
d'uno  sviluppo  sempre  crescente  ;  e  sono  la  forma  metafi- 
sica e  la  psicologico-storicay  rispondenti  alla  piena  matu- 
rità della  coscienza  e  della  riflessione 


(i)  Ecco,  a  titolo  di  curiosità,  gli  ultimi  risultati  statistici:  in  Italia, 
Francia,  Austria,  Inghilterra  la  proporzione  è  dal  7  air8%;  nella 
Svezia  e  Norvegia  del  6  7n,  in  Irlanda  tra  il  4  e  il  5  7o,  in  Russia 
del  10  7o-  Esaminando  il  fatto  nelle  Provincie  italiane,  troviamo  cifre 
elevate  nelle  Provincie  meridionali,  più  basse  nelle  settentrionali;  in 
Puglia,  Calabria,  Abruzzi  si  giunge  all'S  7o;  i»  Piemonte,  Liguria  e 
Lombardia  appena  al  7  %.  Per  chi  ha  nozioni  di  demografia,  queste 
cifre  possono  sonare  riprova  di  quanto  abbiamo  sopra  accennato. 
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La  forma  sensata  o  fantastica  risponde  all'età  della  fi- 
losofia greca  ;  la  forma  teologica  alla  filosofia  del  Medio 
Evo  (Padri  e  Scolastica)  ;  la  forma  metafisica  alla  filosofia 
moderna  da  Bacone  e  da  Cartesio  sino  al  Kant  (giacché  il 
rinascimento  è  un'età  di  passaggio)  ;  la  forma  psicologico- 
storica  alle  dottrine  moderne  dal  Kant  in  poi,  nelle  quali, 
quanto  più  si  viene  verso  di  noi,  tanto  più  la  soluzione  fi- 
losofica del  problema  morale  si  vien  cercando  nello  studio 
istorico  della  coscienza  individuale  e  sociale  e  in  quello  della 
natura  »  (0. 

Volendo  attenerci  alla  semplice  e  giusta  classificazione 
fatta  dal  Barzelletti,  si  comprende  come  le  teorie  di  S.  Ago- 
stino, che  noi  esamineremo,  sul  libero  arbitrio  e  sul  pro- 
blema della  libertà  umana  in  genere,  si  raggruppano  sotto 
la  forma  teologica,  appartengono  cioè  a  quella  filosofia,  la 
quale  cercava  se  la  volontà  umana  era  o  no  libera  innanzi 
a  quella  di  Dio. 

Peraltro,  prima  d'ingolfarci  nell' esame  della  dottrina 
agostiniana,  daremo  come  abbiamo  già  promesso,  uno 
sguardo  sintetico  alla  storia  del  determinismo  dalle  origini 
fino  ai  tempi  del  vescovo  d'Ippona:  il  che  ci  sembra  ne- 
cessario per  circoscrivere  la  giusta  posizione  di  Agostino  di 
fronte  a  uno  dei  più  ardui  problemi,  che  abbiano  travagliato 
e  travaglino  ancora  Tumanità. 


(1)  G.  Barzellotti,  Belle  principali  forme,  in  cui  il  problema  della 
libertà  umana  si  presenta  nello  svolgimento  storico  della  filosofia, 
in  €  Filosofia  delle  scuole  italiane  »,  diretta  da  T.  Mamiani,  1875, 
anno  Oo,  voi.  il,  disp.  I  e  III  e  voi.  12,  disp.  II. 
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Capo  IV. 
Breve  storia  del  Determinismo  prima  di  S.  Agostino. 


Prima  del  determinismo,  che  si  può  dire  cominci  nella 
filosofia  greca  con  Socrate  e  le  scuole  che  vennero  dopo  di 
lui,  nega  la  libertà  degli  atti  umani  il  fatalismo,  quale  si 
trova  esposto  nei  poemi  Omerici,  in  Esiodo  ed  in  altri  poeti 
tragici  e  lirici.  «  Il  fato,  scrive  il  Barzellotti,  è  fin  dal  prin- 
cipio e  si  conserva  poi  sempre  nel  fondo,  sino  al  termine 
della  coscienza  e  della  vita  greca,  non  altro  che  Vignoto 
delle  cause  esterne  ed  interne,  di  cui  l'uomo  subisce  in  se 
stesso  gli  effetti. 

11  fato  è,  se  posso  esprimermi  con  una  immagine,  il 
fantasma  di  una  volontà  gigantesca  operante  in  noi  e 
fuori  di  noi  a  nostra  insaputa,  e  che  l'immaginazione  dei 
Greci  intravide  nell'ombra  dell'ignoto  che  copriva  le  cause. 
Innanzi  a  questo  fantasma,  che  campeggia  immenso  in  quel- 
l'ombra della  coscienza  popolare  e  si  stacca  quasi  da  lei, 
spunta  di  tratto  in  tratto  timida  ed  incerta,  la  figura  della 
volontà  umana,  e  qualche  rara  volta  sembra  voler  solle- 
varsi quasi  sino  a  pareggiarlo,  anzi  a  superarlo  »  W, 

«  Verso  il  principiare  della  filosofia  greca  il  concetto  della 
necessità  si  allarga.  Al  fato  degli  antichi  e  alla  Adrastea 
delle  Cosmogonie  succede  più  tardi  negli  Atomisti  la  neces- 
sità cieca  delle  cause  fisiche,  e  in  Anassagora  si  accenna  già 
quella  dei  fini  e  delle  cause  intelligenti  e  ordinatrici.  Ma 
1  idea  della  libertà  umana  pare  non  si  svolga  in  modo  cor- 
rispondente, e  certo,  quel  che  è  più,  non  si  fonda  ancora 


(1)  Barzellotti,  op.  cit.,  disp.  I,  nota  a  pag.  36. 
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sulla  osservazione  dei  fatti  interni.  Prima  di  Socrate  l'Etica 
non  usci  mai  dal  giro  angusto  della  riflessione  popolare  W. 

«  Socrate,  aprendo  al  pensiero  tutta  quanta  la  via  della 
osservazione  interna,  gli  aprì  anche  quella  della  morale 
speculativa  » . 

Infatti  egli,  insegnando  che  nessuno  pecca  volontaria- 
mente, spiegando  il  fallo  con  l'ignoranza  e  la  virtù  col  sa- 
pere, veniva  a  stabilire  che  V intelletto  è  V unica  guida 
degli  atti  volitivi,  la  loro  causa  determinante. 

Quando  Melito  lo  accusa  di  corrompere  volontariamente 
la  gioventù,  Socrate  si  difende  da  quel  grande  che  eia,  di- 
cendo che  i  malvagi  fanno  sempre  del  male  a  chi  sta  loro 
vicino;  e  sapendo  ciò,  egli,  Socrate,  non  poteva  essere  tanto 
ignorante  da  corrompere  deliberatamente,  cioè  render  mal- 
vagi i  suoi  familiari,  per  ricever  poi  danno  da  loro. 

«  Quindi,  conchiude,  o  non  corrompo  la  gioventù,  o  la 
corrompo  mio  malgrado,  sicché  nell'uno  e  Taltro  caso  fal- 
samente mi  accusi  C^)  ». 


(1)  Barzellotti,  op.  cit,  disp.  I,  nota  a  pag.  37. 

(2)  «  'Ext  8s  TQP.ÌV  sÌTté,  d)  Tipòg  Atòg  MéXy^xs,  Tióxspov  saiiv  oìxsìv 
a|i£ivov  èv  ;ioXtxatg  xprioxolz  ri  TiovYjpoìg;  w  xàv,  à;i&xptvaf  oóSèv  yap 
xo'.  x*Xs7iòv  spttìxù).  Oòx  o\  {xèv  Tiovyjpoi  xaxóv  v,  èpYa^ovxat  xoùg  àel 
sYY'jxàxo)  èaoxóiv  Svxag,  ol  fi'àyaa-ol  àyaO-óv  xt;  »  —  «  nàvoys  »  — 
«  "Eoiiv  ouv  ooxt;  pouXsxat  hizh  xwv  ^uvóvxwv  ^XaTixsa^at  [làXXov  y, 
c«)cp£?»sto9'at  ;  àitóxptvat  w  àyaO'é*  xal  yàp  ó  vóp,og  xeXsuei  à7COxpivea3-ai. 
"EaS-'ooxtg  ?0'jX£xat  pXocuxso9«i  ;  »  —  €  Où  8fjxa  »  —  «  <l>éps  8yj,  tcó- 
xsfov  è{iè  eìoaYSi;  SsOpo  wg  Sta-^O-stpovxa  xoù?  vewxépoug  xal  novyjpo- 
xspous  iiotoùvxa  sxóvxa  75  àxovxa  ;  »  —  «  'Exóvxa  Iy^Y^  *  —  *  T- 
dfjxa,  w  MéXyjxs  ;  xoooùxov  où  sfioù  ao^wxspog  si  xtjXixoóxou  òvxog  xr,- 
XixóoSs  tt)V,  woxs  o'j  fièv  lYvioxag,  oxt  xaxóv  xi  èpYàJ^ovxai  àsl  xo'j: 
jidXiaxa  tcXitjoIov  sauxtòv.  ol  8è  àYaS-ol  àYaO-óv  syw  8è  8^  sig  xoaoDxov 
à|ia9-(ag  :^xw,  tooxs  xat  xo5x'  àYvow,  6xt,  socv  xiva  jioxO-r^pòv  TtoiVioo 
X(5v  guvóvxtov,  xtvSuvs'Jao)  xocxrSv  xt  Xa^ìv  àu'  aòxoO,  tooxe  xoOxo  xò 
xooo5xov  xaxòv  sxtbv  TioitS,  tbg  qpyjg  ou  ;  xaùxa  èY(i>  001  ou  zeC8-o}ia'., 
w  MiXrjXS,  olfiat  8s  où8è  àXXov  àvO-pcÓTTwv  oùSéva*  àXX'  yj  où  S'.acf  O-s-pWt 
^  et  S'.a^.^s'pto,  àx(ov  woxs  oó  y^  xax'à|JicpGxepa  '|s'j5£'.  ».  (Apologia, 
cap.  XIII). 
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La  dottrina  Socratica,  oltre  che  nel  Gorgia  e  in  altri 
dialoghi,  è  largamente  esposta  nel  Protagora,  specialmente 
dove  sono  commentati  alcuni  versi  di  Simonide  e  si  viene  a 
questa  conclusione:  «  Simonide  non  era  così  rozzo,  «TraeSsyroc, 
da  poter  asserire  ch'ei  lodava  chi  non  commette  il  male  di 
propria  volontà,  come  se  fosse  possibile  che  alcuni  operas- 
sero male  volontariamente.  Nessuno  degli  uomini  savi 
crede  che  l'uomo  pecchi  spontaneamente,  e  compia  volen- 
teroso azioni  turpi  e  cattive  ;  ma  i  savi  sanno  bene  che 
quanti  commettono  azioni  turpi  e  cattive,  lo  fanno  involon- 
tariamente (0. 

Senofonte  nelle  Memorie  ^-)  fa  dire  a  Socrate  che  gli 
uomini  scelgono  tra  le  cose  possibili  le  più  utili,  rà  tjix- 
tfSjOwrara.  E  siccome  l'utile  vero  per  Socrate  è  il  vero  bene, 
quindi  è  sempre  il  bene  che  determina  le  azioni  umane.  E 
poi  che  il  giudicare  qual  sia  il  vero  appartiene  all'intelletto, 
quelli  che  agiscono  contro  tale  principio,  Socrate  non  li 
riteneva   né   savi,  né  ragionevoli,    oùrs    7Gfovg,  ovre  cw- 

Inoltre  per  Socrate  l'ignorare  sé  stesso,  il  creder  di  sa- 
pere quello  che  non  si  sa,  sono  cose  vicinissime  alla  pazzia, 
gY/urarw  rvjg  [j.ocylag.  Poiché  giustizia  e  ogni  altra  virtù 
sono  sapienza,  chi  non  conosce  ciò  che  é  giusto,  niente  altro 
può  prescegliere,  7:poùÌ7'^oit,  se  non  il  giusto;  ma  quelli 
che  non  lo  conoscono,  non  possono  operare  giustamente  ;  e 
se  anche  vi  si  provino,  fallano. 

Altre  testimonianze  di  siffatta  dottrina  socratica  si  tro- 
vano in  diversi  luoghi  dei  libri  etici  scritti  da  Aristotele,  e 
particolarmente  neìYEtica  a  Nicomaco  (^). 


(1)  Gap.  XXXI. 

(2)  Lib.  Ili,  1). 

(:^)  Lib.  Ili,  7  e  lib.  VI,  13. 


Invero  grande  e  maravigìiosa  pei  suoi  tempi  è  la  figura 
di  Socrate.  Egli  insegnava  uno  dover  essere  Dio,  autore  di 
tutto  ciò  che  è  buono  e  bello  e  moderatore  sapientissimo 
del  mondo:  Tuomo  ordinato  alla  virtù,  che  sola  può  ren- 
derlo di  sé  stessa  beato:  non  essere  questa  un  perfeziona- 
mento parziale  dello  spirito  umano,  ma  l'essenza  reale  d'un 
uomo  ragionevole,  e  di  tutto  l'universo;  immortale  l'anima 
come  Dio,  ed  a  lui  simigliante,  perchè  immateriale  e  par- 
tecipe della  natura  divina  ;  in  essa  aver  fede  la  virtù  :  la 
morte  altro  non  essere  che  un  mutamento  di  dimora.  «L'in- 
tuizione socratica  fa  parte  della  storia  generale  della  col- 
tura greca;  e  l'immagine  del  mondo,  che  ne  risulta,  è  in 
un'intima  relazione  con  tutto  quello  sviluppo  delle  convin- 
zioni etiche  e  religiose,  le  cui  tracce  sono  tanto  evidenti  nei 
monumenti  dell'arte,  della  poesia  e  della  storiografia  »  (0. 

Gli  scolari  di  Socrate  non  solo  mantennero  la  dottrina 
del  maestro  intorno  al  bene  come  obbietto  dell'intelletto, 
ma  la  spinsero  alFesagerazione.  Euclide,  il  fondatore  della 
scuola  megarica,  insegnò  che  non  v'ha  nulla  di  reale  se  non 
il  bene,  e  che  unica  virtù  è  il  conoscerlo.  Antistene,  il  capo 
di  quei  cinici  che  si  reputavano  gl'interpreti  fedeli  all'ideale 
socratico,  movendo  dal  principio  che  la  virtù  è  scienza,  e 
quindi  si  può  apprendere,  aggiunse  che  una  volta  imparata 
non  si  può  perdere  giammai,  e  l'uomo  savio  è  impecca- 
bile (2). 

Platone  si  basò  sulla  dottrina  socratica,  sulla  quale  si 
innalzò  poi  come  gigante.  Socrate  infatti  dalle  nozioni  ele- 
mentari e  comuni,  componendo  ed  astraendo,  assorgeva  ai 


(1)  Vedi  La  dottrina  di  Éèèrate,  secmido  Senofmte,  Fiatone  ed 
Aristotile,  pel  prof.  Antonio  Labriola:  Napoli,  1871,  pag.  145. 

(2)  Vedi  Fiorentino,  Manuale  di  storia  della  filosofia;  Napoli,  1887, 
lag.  46-47. 
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concetti.  Platone  eleva  i  concetti  a  specie  stabili,  trasfon- 
dendoli e  convertendoli  in  idee.  La  più  alta,  la  sovrana  delle 
idee  non  è  altra  che  quella  del  bene,  la  quale  è  a  capo  del 
mondo  sensibile  ed  intelligibile,  di  ciò  che  è  fatto  e  di  quello 
che  si  fa.  11  male  è  prodotto  dalla  materia.  Ma  come  il 
mondo  ha  sua  ragione  nel  bene,  poiché  il  bene  ama  diffon- 
dersi per  sua  propria  natura,  non  potendo  in  essa  aver  luogo 
invidia  di  nulla;  così  fine  dell'uomo  è  il  sommo  bene,  nella 
contemplazione  del  quale  è  riposta  la  felicità.  «  Nella  filo- 
sofia platonica,  dice  il  Fiorentino,  il  bene  occupa  il  prin- 
cipio, il  mezzo  ed  il  fine.  La  dialettica  inette  capo  nella 
idea  del  bene  :  la  fisica  tratta  del  bene,  ed  in  quanto  esso 
si  diffonde,  e  si  mostra  nel  cosmo:  l'etica  tratta  del  bene, 
come  contenuto  nella  nostra  volontà;  tutta  la  filosofia  di 
Platone  è  in  sostanza  una  Agatologia,  ed  una  catarsi  o  pu- 
rificazione per  arrivarvi  »  (1). 

Per  giungere  a  questa  mèta  fu  data  all'uomo  la  ragione 
che  è  il  cocchiere,  r^'jio/og,  dell'anima,  il  cui  carro  è  tirato 
da  due  cavalli  che  sono  le  altre  due  parti  dell'anima  stessa. 
La  parte  superiore  che  governa  il  carro  è  chiamata  ^y/vf, 
ic-'yoj,  vovg,  To  '),oyf(jTr/.6v  ;  la  media  è  il  6'jtj.6g,  cavallo 
buono,  simbolo  d' istinti  generosi  ;  la  inferiore  ri  inùvYi- 
mi)/  0  ri  opszTjzdv,  il  cavallo  restio  che  tira  in  senso  con- 
trario, rappresenta  gl'istinti  sensuali  (~). 

Alla  prima  parte  corrisponde  la  cognizione,  alla  seconda 
Vojyìnione,  alla  terza  la  sensazione. 

La  ragione  guida  l'uomo  infallibilmente  al  vero  e  al  bene, 
che  son  tutt'uno  ;  l'appetito  sensibile  trascina  invincibil- 
mente al  male.  Ma  nessuno   commette   il  male  volontaria- 


(1)  Fiorentino,  op.  cit.,  pag.  71, 

(2)  Nel  Fedro,  cap.  XXV. 


(1 
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mente,  e  qui  torna  la  dottrina  socratica;  avvegnaché  il 
male  sia  l'effetto  dell'ignoranza. 

Presso  Aristotile  il  problema  della  libertà  non  è  più  av- 
volto in  miti.  La  soluzione  è  cercata  là  dove  bisogna  cer- 
carla, nel  mondo  psicologico.  Non  è  più  confusa  la  virtù 
con  la  scienza,  e  la  malvagità  con  la  nescienza.  La  sede  della 
virtù  e  del  vizio  è  posta  nella  volontà,  che  diventa  per  abito 
cagione  di  tutte  le  nostre  virtù  e  di  tutti  i  nostri  vizii  W. 
L*uomo,  a  dir  breve,  mediante  la  sua  volontà,  è  dichiarato 
autore  del  bene  e  del  male  morale:  il  che  non  si  trova  in 
Platone.  È  distinto  in  modo  chiaro  il  necessario,  ch'è  l'in- 
volontario, dal  volontario,  eh  è  il  libero  (-).  Non  ancora 
però  arrivasi  a  un  concetto  chiaro  e  risoluto  della  liberta 
morale,  intesa  come  una  qualità  sublime  a  cui  sollevasi  la 
volontà.  Si  accenna  qua  e  là  a  libertà  di  scelta,  a  potestà 
d'operare,  a  governo  di  se  stesso,  e  fino  a  libertà  d'indif- 
ferenza; ma  d'ordinario  l'operar  libero  è  identificato  con 
l'operar  volontario.  «  Tutto  ciò  che  si  fa  volontariamente, 
è  detto,  si  fa  dalla  volontà,  e  tutto  ciò  che  si  fa  dalla  vo- 
lontà è  volontario  »  (^).  Comunque  sia,  il  problema  della 
libertà,  nei  lavori  etici  d'Aristotile,  è  messo  per  la  giusta  via, 
cioè  psicologica,  e  colto  in  questo  il  punto  più  importante, 
quello  cioè  della  volontà. 

Jilanon  fermasi  qui  il  merito  d'Aristotile.  Questi  trasformò 
il  causalismo  in  finalismo,  o,  meglio,  scoprì  nel  nesso  di 
causaedi  effetti  il  nesso  nuovo  di  fine  e  di  mezzi:  nesso  che 
agevola  non  poco  la  soluzione  del  problema  sulla  libertà.  Ari- 
stotile, nel  pi  imo  della  metafisica,  rimprovera  Platone  di 
non  aver  fatto  nessun  uso  della  causa  finale,  che,  per  lui. 


(1)  Eth.  Xicomach.y  lib.  Ili,  cap.  VI  e  VII. 

ijè)  Eth.  Nicomach.,  lib.  VI,  cSLp.Y^Eth.  Eudem.,  lib.  II,  cap.  VI. 

VA)  Eth.  Endem.,  lib.  II,  cap.  VII. 


—  75  — 

è  principio  di  tutta  la  scienza,  e  di  tutta  la  natura.  Vera- 
mente Platone  vi  accenna  in  qualche  dialogo,  per  esempio, 
nel  Fiìeho,  dove  cadeva  molto  acconcia,  per  la  questione 
morale  che  in  esso  dialogo  agitavasi.  E  però  innegabile  che 
Aristotile  diede  al  principio  di  fine,  come  d'ordinario  lo 
chiama,  una  importanza  nuova,  e  cos'i  estesa,  che  a  ragione 
se  ne  potette  riputare  il  primo  inventore.  Nelle  quistioni 
morali  sovratutto  egli  convert'i  il  causalismo  in  finalismo,  e 
mediante  il  finalismo  potette  stabilire  ciò  che  nell'operare 
morale  v'  ha  di  necessario  e  di  libero,  di  naturale  e  di 
umano. 

La  volontà,  ch'è  cagione  principale  nell'ordine  morale, 
dicf^si  necessaria  e  consapevole  tendenza  al  fine  (to\j  zùfjvq). 
Il  consiglio  (nfJ00LtpB7t;)  che  prende  la  volontà  per  la  scelta 
dei  mezzi,  spettanti  al  fine,  dicesi  fatto  deliberato  dell'uomo. 
Di  qui  concludesi,  le  azioni  proprie  della  volontà  compren- 
dere riualcosa  di  libero  e  di  necessario  [npoaipz7VJ  iv  ùvj 
'A'À  iìiOTjyioi)  (1).  Sin  dove  possa  accettarsi  la  dottrina  ari- 
stotelica, ora  non  è  a  dire.  Ben  è  a  dire  clie  in  essa  vedesi 
cliiaro  che  la  causa  operante  in  noi  non  è,  a  parlar  proprio, 
causa,  s'i  fine  ;  non  forza  agente,  senza  più,  s'i  motivo  obbli- 
gante per  mezzo  della  ragione.  11  finalismo  d'Aristotile  è  un 
determinismo  d'una  grande  importanza,  essendo  conforme 
alla  natura  dell'uomo,  che  per  Aristotile  è  razionale,  e  con- 
forme alla  natura  della  nostra  volontà,  che  per  lui  è  anche 
razionale.  Indi  è  clie  dovendo  determinarci  una  causa  ra- 
zionale, siffiitta  causa  non  è  la  causa  efficiente  in  genere,  s'i 
la  causa  finale  in  ispecie,  cioè  la  causa  per  eccellenza  che  si 
pone  dalla  ragione,  e  s'impone  alla  ragione  (^). 

Quanto  ai  seguaci  e  commentatori  di  Aristotile,  l'eo- 

(1)  Eth.  Nicomach.,  lib.  Ili,  cap.  VII. 
{'^}  B.  LAnAX<A,  op.  cit.,  pag.  oH-MO. 
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frasto,  per  esempio,  chiama  fato  la  natura  propria  di  ciascuno: 
€  ciò  è  attestato  da  Diogene  Laerzio  e  da  Stobeo.E  questa 
fu  l'opinione  generalmente  seguita  dai  peripatetici,  che  in 
dò  non  differivano  molto  dai  Platonici.  In  generale  si  può 
affermare  che  i  discepoli  e  gl'interpreti  di  Aristotile,  cioè 
Alessandro  di  Afrodisca  e  Simplicio,  Averroè,  Al-Kendi,  o 
si  sono  contraddetti  ammettendo  cose  ripugnanti  fra  di  loro, 
come  il  determinismo  e  il  libero  arbitrio,  o  hanno  tirato  for- 
zatamente i  concetti  del  maestro  ai  loro  intendimenti. 

Nelle  scuole  postar i si oteìi che  «  l'Etica  —  dice  il  Bar- 
zellottilO  —  si  scioglie  man  mano  dairantico  legame  che 
ayeva  avuto  per  secoli  con  la  politica;  le  questioni  morali 
prevalgono,  divenute  soggetto  quasi  esclusivo  della  contem- 
plazione solitaria.  Né  perciò  acquistano  profondità  e  lar- 
larghezza  vera  » . 

E  più  giù:  «  in  Epicuro  la  libertà  dell'atomo  declinante 
quasi  a  capriccio  (libidine  diceva  Cicerone)  dalla  perpendi- 
colare rammenta  l'arbitrio  dell'uomo  sciolto  da  ogni  legge 
naturale  e  sociale,  qual  è  in  Trasimaco  e  negli  altri  Sofisti. 
Negli  Stoici  la  libertà  del  saggio,  padrone  e  Dio  di  se  stesso, 
ricorda  il  ri  r,'^Gg  5<v^/5M7i«  ^aip/^'j  d'Eraclito.  Oltreché 
all'impoverire  del  pensiero  greco,  ora  che  l'alito  della  spe- 
culazione non  si  spande  più  equabile  e  perenne  in  tutto 
l'organismo  scientifico,  l'Etica,  che  quasi  sola  è  ormai  stu- 
diata dai  più,  torna  qual  era  prima  di  Socrate,  a  viver  di- 
sgiunta dalle  altre  parti  della  filosofia,  e  questa  vita  soli- 
taria e  appartata  è  una  lenta  morte  per  lei  > . 

Il  problema  della  libertà  non  fece  un  passo  collo  eccìe- 
tismo,  comparso  dopo  le  scuole  postaristoteliche,  cioè  dopo 
gli  Stoici,  gli  Epicurei,  gli  Scettici.  Tutti  annoverano  Cice- 
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(t)  Op.  cit,  disp.  I,  pag.  4fi. 


rone  fra  gli  eclettici  :  al  Barzellotti  invece  ciò  non  par 
giusto  «  senza  prima  almeno  —  egli  dice  —  aver  messo  bene 
in  chiaro  quel  che  fin  qui  fu  asserito  e  ripetuto,  ma  non 
dimostrato,  che  cioè  egli  non  recò  nella  sparsa  materia 
dei  sistemi  greci  un  nuovo  spirito  di  comprensione  e  di 
esame  » ,  Confessa  peraltro  che  nella  dottrina  della  libertà 
umana  Cicerone  non  si  scostò  un  passo  dalla  verosimi- 
glianza della  nuova  Accademia  (1). 

Se  la  necessità  del  giudizio  pratico,  antecedente  alla  vo- 
lizione non  si  può  comporre  col  libero  arbitrio,  ondechè  i 
sistemi  derivanti  dall'intellettualismo  non  si  possono  spie- 
gare in  senso  favorevole  alla  libertà,  senza  cadere  in  con- 
tradizione; anche  meno  possono  stare  insieme  con  l'auto- 
nomia della  volontà  i  concètti  di  provvidenza,  grazia  e 
premozione  fisica.  È  vero  che  in  tutti  i  tempi  teosofi  e  teo- 
logi hanno  adoperato  ogni  loro  sforzo  per  ottenere  un 
accordo  possibile;  ma  è  anche  vero  ch'essi,  dopo  aver  accu- 
mulato sillogismi  sopra  sillogismi,  e  sofismi  sopra  sofismi, 
non  sono  riusciti  a  persuadere  non  che  altri,  né  pure  sé 
stessi,  tanto  che  alla  fine  hanno  dovuto  proclamare  il  mi- 
stero e  il  conseguente  ossequio  alla  fede. 

Non  potendo  adunque  sussistere  insieme  la  provvidenza 
e  il  libero  arbitrio,  era  necessità  che  quei  filosofi,  i  quali 
nei  loro  scritti  si  sforzarono  di  presentaici  questi  due  po- 
stulati come  concordi,  inciampassero  in  molte  contraddizioni. 
Primeggiano  fra  costoro  Filone,  Plotino,  Porfirio  e  gli  altri 
filosofi  di  quel  periodo,  che  costituisce  la  teosofia,  così  ben 
descritto  dallo  Zeller. 

La  filosofia  di  Filone  è  uno  strano   miscuglio  di  giu- 


(1)  Chi  vuol  saperne  di  più  su  questo  punto  consulti  la  dotta  opera 
dello  stesso  Barzellotti:  Delle  dottrine  filosofiche  di  Cicerone,  tesi 
di  laurea;  Firenze,  Barbera,  1807. 
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daismo,  di  ellenismo,  di  frasi  bibliche,  di  dottrine  plato- 
niche e  di  elementi  stoici  ;  non  è  maraviglia  quindi  se  nel 
suo  sistema  egli  si  contradica.  Il  Francie  ha  rilevato  le  con- 
tradizioni di  questo  filosofo  relative  al  libero  arbitrio.  Infatti 
ora  esso  dice  che  Dio  è  il  principio  di  ogni  azione  in  tutti 
gli  esseri  ed  in  ciascuno  singolarmente,  a  Dio  solo  apparte- 
nere l'attività,  e  ogni  creatura  essere  meramente  passiva  ; 
ora  loda  l'uomo  come  il  solo  dotato  di  libertà.  Ma  Tuomo 
non  può  evitare  il  male,  perchè  questo  è  necessario  effetto 
della  materia  ;  né  può  attribuirsi  il  bene,  che  si  deve  uni- 
camente riferire  a  Dio  e  alla  sua  divina  volontà  (0. 

Plotino  ha  un  sistema  teologico  panteista,  il  quale  con- 
siste nel  descrivere  per  quali  gradi  il  mondo  nasce  a  poco 
a  poco  dalla  divinità  e  per  quali  vie  l'uomo  ritorna  a  Dio. 

Nelle  Enneadi  troviamo  una  provvidenza,  che  da  una 
parte  vuole  che  nel  mondo  accanto  al  bene  sorga  inevita- 
bilmente il  male,  e  però  fa  nascere  i  buoni  e  i  cattivi  ;  dal- 
l'altra esige  che  l'uomo  sia  un  principio  attivo,  capace  di 
azioni  buone,  o  malvage,  ma  subordinato  e  sottomesso  (^). 
Il  Ritter  osserva  che,  secondo  Plotino,  la  ragione  sola  è  li- 
bera, perchè  essa  desidera  il  bene  che  è  conforme  alla  sua 
verace  natura.  È  libero  ciò  che  non  è  materiale  ;  è  libera 
quindi  la  ragione  teoretica;  ma  la  ragione  pratica,  che  ha 
da  fare  con  la  materia,  e  che  ne  è  oppressa,  non  può  pre- 
tendere alla  libertà  P). 

Porfirio,  discepolo  di  Plotino,  diceva  che  la  filosofia  non 
deve  avere  altra  mèta  che  la  salute  dell'anima.  E  come  se 
non  trovasse  abbastanza  etìicace  l'entusiasmo  del  maestro, 
il  quale  insegnava,  con  la  voce  e  l'esempio,  la  purificazione 


(1)  Vedi  Dict.  philosoph.y  art.  «  Filone  ». 

(2)  Vedi  Dici,  philosoph.^  art.  «  Plotino  ». 

(3)  Vedi  flìstf.  de  in  pJnJosophie  ancienne.  111».  XII,  cap.  VI. 
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interiore  dello  spirito  e  l'estasi,  volle  aggiungere  le  pratiche 
ascetiche.  Egli  accanto  al  libero  arbitrio  reputa  necessario 
un  intervento  particolare  di  Dio  che  agisca  sulla  volontà  e 
porti  al  bene.  Questo  intervento  speciale  di  Dio,  è  stato  ret- 
tamente osservato,  contiene  in  germe  l'idea  della  grazia  nel 
senso  cristiano  (^). 

Plutarco  nell'opuscolo  sul  fato  propugna  contro  gli  stoici 
la  libertà,  e  sostiene  la  tesi  die  non  tutto  accade  necessa- 
riamente, giacché  nel  mondo  hanno  anche  luogo  la  possibilità 
e  la  contingenza.  Il  possibile  precede  il  contingente,  senza 
che  questo  fosse  necessario,  o  avesse  una  ragione  assoluta 
nelle  cause  antecedenti.  Ed  è  il  contingente  la  natura  nella 
quale  può  spaziare  la  nostra  attività.  Oltre  a  ciò,  Plutarco 
non  omette  di  addurre  in  conferma  della  libertà  il  solito 
argomento  tirato  dalla  lode  e  dal  biasimo  che  accompagna 
le  nostre  azioni.  Poi  si  studia  di  conciliare  il  fato,  o  cerchia 
delle  cose  umane,  con  la  provvidenza,  con  la  legge  e  la 
libertà;  al  quale  intento  distingue  ciò  che  è  il  fato  da  ciò 
che  conseguita  al  fato  stesso,  dicendo  pel  primo  che  tutto  è 
nel  fato,  e  pel  secondo,  che  non  tutto  accade  secondo  il 
fatoi-).  Ma  si  comprende  che  queste  distinzioni,  immaginate 
per  celare  l'intrinseca  repugnanza  da  due  ipotesi  contrad- 
dittorie, non  solo  non  spiegano  nulla,  ma  generano  nuove 
contraddizioni. 

Non  fu  più  coerente  e  piti  abile  di  Plutarco  nel  risolvere 
la  difficoltà  lerocle,  il  commentatore  dei  versi  aurei.  Egli 
scrisse  sette  libri  sulla  provvidenza  e  sul  destino,  Ticpè  noo^ 
voiot.q  Y.OLÌ  du.OLou,bjr,q,  del  quali  ci  son  stati  conservati 
parecchi  tratti  da  Fozio.  lerocle  ammette  da  una  parte  il 
libero  arbitrio,  perchè  se  questo  non  fosse,  le  leggi  non 

(1)  Vedi  Dici,  phiìosoph.,  art.  «  Porfirio  ». 

(2)  V.  Supplementi  al  Manuale  del  Tennemann,  voi.  Ili,  p.  395  segg. 
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avrebbero  ragione  di  essere;  dall'altra,  sostiene  che  le  deci- 
sioni dell'uomo  vanno  congiuìite  con  l'azione  speciale  di  Dio. 
Provvidenza  e  libertà  si  suppongono  l'una  l'altra.  Secondo 
lerocle  è  egualmente  vero  che  l'uomo  esercita  la  scelta  negli 
atti  suoi  e  ch'esso  riceve  il  suo  destino  bello  e  determinato. 
E  il  destino  è  l'ordine  degli  avvenimenti  stabilito  dalla  prov- 
videnza. Di  più  lerocle  ammette  la  trasmigrazione  delle 
anime;  nella  metempsicosi  l'uomo  riceverà  il  premio  o  la 
punizione,  che  avrà  meritato,  e  così  la  provvidenza  sarà 
pienamente  soddisfatta.  La  giustizia  ri  ninnerà  trice  toglie  la 
possibilità  di  ogni  dissidio  tra  la  libertà  e  la  legge  W. 

Più  strano,  più  bizzarro  di  tutti  nell'affermare  e  nel  ne- 
gare, nell'esaltare  e  nel  vilipendere  la  libertà  dell'uomo  è 
certamente  Proclo.  Questi  anzitutto  si  fa  a  dimostrare  che 
la  libertà  esiste,  essendo  necessaria  a  fondare  il  merito  o  il 
demerito,  e  ch'essa  è  uno  dei  titoli  dell'umana  eccellenza. 
Ma  poiché  l'ideale  dell'uomo  secondo  Proclo,  è  l'estasi,  e 
poiché  nell'estasi  la  personalità  rimane  annientata,  é  neces- 
sario che  la  libertà  si  annienti  con  la  personalità.  L'uomo 
nel  suo  uscire  dsilVUno  s'immerge  nella  Molteplicità,  e 
però  è  soggetto  ad  errare,  travagliato  continuamente  dalla 
concupiscenza  e  dall'amore.  In  tale  stato  d'imperfezione 
egli  è  libero.  Ma  quando  poi,  mercè  l'esercizio  della  virtù, 
la  preghiera  e  la  purificazione,  ci  siamo  elevati  all'estasi  e 
air?7wo,  allora  non  essendoci  più  possibilità  di  peccare,  né 
facoltà  di  scegliere,  non  vi  sarà  più  luogo  per  la  libertà: 
allora  non  ci  resta  che  quella  beata  necessità  la  quale  è  la 
conseguenza  dell'identificazione  dell'anima  con  Dio.  Ab- 
biamo cosi  nella  libertà  un  dono  precario,  di  cui  è  bene 
che  ci  priviamo  quanto  più  sollecitamente    sia  possibile, 


(!)  Cfr.  Parisot,  Bici,  phiìosoph.,  art.  «  lerocle  ». 
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giacché  la  nostra  suprema  felicità  consiste  nella  beata  ne- 
cessità, prodottaci  dall'estasi,  e  l'esser  liberi  significa  l'esser 
perfetti  (0. 

Qui  è  bene  notare  col  Barzelletti  che  «  già  in  Proclo  e 
più  in  Boezio,  che  lo  rasenta  e  lo  tocca  in  diversi  luoghi, 
gì'  influssi  aristotelici,  stoici,  si  scontrano  colle  idee  cristiane, 
specie  nel  nuovo  aspetto  della  questione,  riguardante  la 
prescienza  divina,  destinata  ad  aver  tanta  parte  nella  Teo- 
logia dei  Padri  e  dei  Dottori.   11  quinto  libro  Be  conso- 
latione  si  chiude  con  una  definizione  dell'eternità  divina 
(interminabilis  vitae  tota  siìniil  et  jìcrfecta possessio),  dove 
i  tratti  del   Dio  impersonale  dei  platonici   si  perdono  già 
in  quelli  del  Gieova  personale  del  Cristianesimo.  L'inten- 
dere divino,  dice  Boezio,  non  prevede,  ma  vede  il  futuro, 
non  lo  scorge  possibile  e  lontano,  ma  lo  contempla  attuale 
e  immediato,  in  una  infinita  occhiata  a  cui  ogni  fatto  divien 
presente,  serbando  pur  sempre  sua  natura,  vuoi  necessaria, 
vuoi  libera.  Il  De  consolatione  che  sta  cos'i  tra  il  nuovo 
pensiero  e  l'antico,  benché  inclini  piuttosto  a  questo  che  a 
quello,  diverrà  quindi  il    Vade  mecimi  dei  mistici  e  dei 
filosofi  nel  medio- evo  ».   E  conchiude  così  il  Barzelletti  la 
prima  parte  della  sua   dotta  monografia:    «  Due  aspetti 
importantissimi  della  questione  intorno  alla  libertà  umana 
rimasero  adunque,  se  non  ignoti,  certo  quasi  nuovi  pei  Greci; 
quello  della  relazione  del  volere  con  la  unità  della  persona 
umana,  quello  della  relazione  del  volere  con  la  natura.  Su 
questi  due  punti  doveva  rivolgersi  specialmente  l'Etica  mo- 
derna, preparata  dal  Ciistianesimo,   dal  Medio-evo  e  dal 
Rinascimento.  Ma  un  altro  grande  aspetto  della  grande 
questione,  cha  poi  doveva  prevalere  assoluto  nella  filosofia 


(1)  Vedi  ScNON,  Dici,  philosoph,^  art.  «  Proclo  ». 
G  —  Fardelli. 
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dei  Padri  e  dei  Dottori,  si  preparava  sul  finire  delle  dottrine 
greche  ;  e  le  cause  che  dovevano  farlo  prevalere  erano,  parte 
in  queste,  parte  nel  Cristianesimo,  e  parte  nella  nuova 
speculazione  che  nacque  da  esso  »  i^K 

Infatti  un  determinismo  anche  più  reciso,  del  quale  le 
prime  note  si  possono  rintracciare  in  alcuni  filosofi  antichi  C^), 
ma  in  ispecie  appunto  nel  Giudaismo  alessandrino  e  nel 
misticismo  dei  neoplatonici,  si  sviluppò  e  maturò  nel  Cristia- 
nesimo. Il  quale,  professando  Toriginaria  caduta  (lell'uomo, 
e  la  sua  conseguente  impotenza  a  conoscere  e  ad  operare  il 
bene,  dovette  ammettere  la  necessità  di  un  movente  superiore, 
che  diradasse  le  tenebre  dell'intelligenza,  e  aiutasse  la  vo- 
lontà alle  buone  risoluzioni.  Questo  movente  superiore  non 
poteva  essere  altro,  che  il  primo  motore  immobile  di  Ari- 
stotele, identificato  col  Dio  creatore  e  semita  degli  Ebrei, 
il  quale  prevede  tutto  e  provvede  a  tutto.  Ma  il  Dio  degli 
Ebrei  era    un    Dio  affatto  nazionale,  il    Dio  di  Abramo. 
d'Isacco  e  di  Giacobhe;  né  poteva  egli  solo  fondare  il  Cri- 
stianesimo, che  doveva  collegare  Israeliti  e  Gentili  nella 
medesima  fede.  È  noto  che  il  fenomeno  del  Cristianesimo  fu 
preparato  di  lunga  mano  dal  cospirare  della  filosofia  grecii 
e  della  religione  ebraica;  e  forse  non  ha  torto  E.  Havet, 
sostenendo  che  l'ellenismo  è  stato  il  vero  fondatore  del  Cri- 
stianesimo più  che  l'ebraismo  (^).  Ad  attuare  pertanto  questa 
fusione  di  elementi  ebraici  ed  ellenici,  il  che  importava  ab- 
battere le  secolari  barriere,  che  tenevano  appartati  gli  ado- 
ratori di  lavech  da  tutti  i  popoli  civili,  occorreva  che  il  Di'» 


(1)  Vedi  op.  cit.,  disp.  I,  pag.  54  e  59. 

(2)  Dice  una  sentenza  di  BiaDte:  oxav  àya^-òv  TrpàaoTQs,  ^eo'>*,  V-'u 
oauTÒv  aìxiò);  vedi  Fragmenta  philosophonini  graecorum  del  Mullach, 
a  pag.  213. 

(3)  Vedi  II  Cristianesimo  e  le  sue  origini;  Parigi,  1871. 
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particolare  divenisse  il  Dio  universale,  il  Dio  di  una  razza, 
il  Dio  dell'umanità.  E  tale  egli  divenne  per  opera  del  Xo'yo^ 
aggiuntogli  dalla  speculazione  greca.  11  ló-^joq,  che  nel  prin- 
cipio era  presso  Dio,  si  fece  carne,  e  si  stanziò  in  noi, 
£7x/v&)7£V  Iv  wvj.  Così  l'umauità  fu  riconquistata  a  Dio 
dal  Xiyo^,  redentore  e  salvatore  del  mondo. 

L'incarnazione  del  li^joc,  nella  persona  di  Gesù  inizia  il 
regno  della  grazia.  Il  regno  della  legge  fu  inaugurato  da 
Mosè;   quello  della  grazia  da  Gesù.   Ora,  la  grazia  non  è 
solamente  il  beneficio  generale  della  redenzione,  ma  è  pure 
la  redenzione  medesima  applicata  ai  singoli  fedeli.   E  un 
sussidio   conceduto   alla   inferma   volontà   umana,  perchè 
essa  sia  condotta  infallibilmente  e  invincibilmente  mdecli- 
nahiìiter  et  insuperahilifer,  ad  operare  il  bene(0.  Né  questa 
concessione  è  fatta  una  volta  sola,  quasi  valesse  per  tutti; 
ma  è  assolutamente  necessaria  ad  ogni  e  singola  azione 
buona,  ad  singulos  actiis.  La  necessità  della  grazia  è  il 
domma  fondamentale  dell'etica  cristiana;  così  ardentemente 
inculcato  e  propugnato  da  S.  Paolo  nelle  sue  epistole,  che 
potrebbe  esserne  creduto  egli  stesso  l'inventore.   I  fedeli 
tutti,    senza  eccezione,   accolsero  la  teoria  paolina  della 
grazia  con  quella  riconoscente  umiltà,  colla  quale  credevano 
alla  redenzione,  principio  di  tutte  le  grazie  ;  ne  per  i  primi 
quattro  secoli  si  pensò  mai  a  discutere  sul  valore  e  sui  limiti 
di  essa  grazia.  I  più  antichi  padri  della  Chiesa,  Flavio  Giu- 
stino,   Teofilo,    Ireneo,    Ippolito,   Tertulliano,  Attanasio, 
tenevano  un  linguaggio  piuttosto  biblico,  riproducendo  quasi 
alla  lettera  gl'insegnamenti  contenuti  nel  nuovo  Testamento, 
0  attendevano  a  confutare  i  Gentili.  Ebbero  essi,  è  vero, 
anche  a  disputare  con  gli  eretici,  giacché  insieme  col  nascere  e 


(l)  S.  Agostino,  De  correptione  et  gratta^  cap.  XIII,  18. 
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lo  svolgersi  della  ortodossia,  nasceva  e  si  svolgeva  contempo- 
raneamente l'eresia;  ma  ne  gnostici,  ne  valentiniani,  né  ma- 
nichei, né  ariani  potevano  offrire  direttamente  a  quei  Padri 
della  Chiesa  l'occasione  di  esaminare  e  riconfermare  la  dot- 
trina della  grazia,  nel  senso  di  S.  Paolo. 

Soltanto  al  cominciare  del  quinto  secolo,  quando  s'im- 
prese a  discorrere  delle  forze  morali  dell'uomo,  e  quindi  della 
grazia  in  maniera  ben  diversa  della  comune,  soltanto  allor.i 
sorsero  le  grandi  e  interminabili  polemiche  sulPargomento, 
e  i  Padri  riuscirono  a  consolidare  con  vigorosa  dialettica  la 
fede  tradizionale,  dandole  forse  maggiore  solidità. 

Ora,  fra  i  Padri  che  contribuirono  alla  formazione  defi- 
nitiva di  questo  dogma,  il  primo  e  il  piil  grande  fu  senza 
dubbio  S.  Agostino,  il  vero  dottore  della  grazia,  e  creatore 
di  un*antropologia  cristiana  tutta  affatto  particolare,  siccome 
avremo  luogo  di  esporre  nei  capitoli  seguenti. 


■iKil 
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PAETE   SECONDA 


LA  DOTTRINA  DI  S.  AGOSTINO 

SULLA  LIBEETÀ  MOEALE 


€  Ep  (Augustiniis)  kainite  scin  Herz 
als  das  schlimmste  und  den  lebendigen 
Gott  als  das  hochste  Gut,  er  lebte  in 
der  Gottcsliebe,  und  er  besass  eine  hin- 
reissende  Fàhigkeit  innere  Beobach- 
tungen  auszusprechen  >. 

(Harnak,  Lehrbuch  der  Dogmen- 

geschichte  ;  Freiburg,  1897,  3.  Band, 

pag.  59). 


Capo  V. 
Il  libero  arbìtrio. 


La  dottrina  di  Agostino  sul  libero  arbitrio  è  sparsa  qua 
e  là  in  tutti  quanti  i  suoi  scritti.  Ma  il  nucleo  principale  è 
indubbiamente  costituito  dai  tre  libri  che  portano  appunto 
il  titolo  De  libero  arbitrio,  e  che  meritano  perciò  d'essere 
partitamente  esaminati.  Noi  ne  faremo  una  rapida  rassegna 
e  ne  discuteremo  insieme  passim  il  valore  filosofico. 

Nel  primo  libro  Agostino  tratta  la  questione  dell'origine 
del  male,  spiega  che  cosa  sia  il  mal  fare,  e  conchiude  che  i 
peccati  degli  uomini  provengono  dal  libero  arbitrio  della 
volontà. 

Egli  incomincia  dal  distinguere  due  specie  di  mali  :  quello 
che  commette  l'uomo  in  genere,  e  Taltro  che  viene  da  Dio, 
cioè  la  pena  data  da  lui  al  peccato  dell'uomo. 

In  che  cosa  consiste  il  peccare  dell'uomo,  secondo  Ago- 
stino ?  Ei  dice  :  Male  facere  nihil  est  nisi  a  disciplina  de- 
viare (1,  2).  Ispirandosi  quindi  alla  dottrina  socratica,  am- 
mette che  l'intelligenza  sia  un  bene,  e  conchiude  :  Omnis 
qui  discit  bene  facit:  onmis  enim  qui  discit,  intelligit  ;  et 
omnis  qui  intelligit  bene  facit.  Non  vi  è  dunque  alcuno  che 
insegni  il  male  :  Si  enim  malus  est,  doctor  non  est;  si  doctor 
est,  malus  non  est  (I,  8). 

Passa  poi  a  trattare  la  questione  deirorigine  del  male. 
Con  numerosi  esempi,  specialmente  omicidio  ed  adulterio, 
egli  dimostra  che  il  vero  male  ha  origine  dalla  libido,  che 


Il 
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con  altro  nome  si  chiama  anche  cupiditas  :  accanto  ad  essa 
sta  il  metus;  e  la  differenza  tra  questi  due  termini  sta  in 
questo:  Cupiditas  appetii,  metus  fugit.  E  spiega  la  defiiii- 
zione  con  un  esempio  :  si  può  commettere  un  omicidio,  non 
per  cupidigia  o  bramii  l'impossessarsi  degli  averi,   ma  per 
timore  di  uno,  cioè  per  desiderio  di  vivere  tranquilli  :  come 
fa,   ad   esempio,  il  servo  che    uccide  il  proprio   padrone, 
da  cui  si  crede  ingiustamente  gravato  o  punito.  Ma  se  lo 
leggi  umane  sono  talora  indulgenti  ed  arrivano  perfino  a  giu- 
stificare chi  uccide  per  difendersi,  egli  è  certo  che  molte  cose 
permesse  dalle  leggi  umaiic  saranno  poi  punite  dalle  leggi 
divine.  Le  leggi  umane,  quelle  che  regolano  una  città,  un 
paese,  sono  temporanee  e  mutabili  ;  ma  aldi  sopra  di  queste 
leggi  vi  è  una  legge  suprema,  (pine  summa  ratio  nominatur, 
cuiseniper  ohtemperandum  est,  et  per  quam  malimismim, 
honi  beatam   ritam   merentur.    Questa   legge  ea  est,  qua 
tttsfnm  est  ut  omnia  sint  ordinatissima  (VI,  5).  Questa 
legge  può  comprenderla   soltanto   l'uomo,  perchè  soltanto 
l'uomo  scit  se  vivere,  ha  cioè  la  coscienza  personale,  ed  ha 
la  ragione,   per  cui   è  superiore   a  tutti   gli  altri  animali 
L'uomo  per  mezzo  della  ragione  può  apprendere  la  scienza. 
La  scienza  in  tondo  non  è  altro  che  l'esperienza;  ma  l'espe- 
rienza può  essere  anche  cattiva,  come  experiri  supplieia; 
ma  la  scienza  pura,  quia  ratione  atqne  inteUigentia  pa- 
rufur,  mala  esse  non  potest  (VII,  17). 

Qui  Agostino  con  una  descrizione  mirabile  dimostra  come 
la  natura  dell'uomo  sia  in  tutto  simile  a  quella  degli  ani- 
mali, e  in  tanto  solamente  V  uomo  se  ne  distingua,  in 
quanto  per  mezzo  della  ragione  può  dominare  le  passioni  del 
corpo  (0. 

(1)  «  Videmus  enim  hahere  nos  non  soliim  cum  pecoribiis,  sed  etiam 
cum  arbiistis  et  stirpibus  multa  commimia:  namque  alimeutum  cor- 
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L'uomo,  secondo  Agostino  —  e  questo  e  quanto  segue 
sulla  ragione  umana  lo  desumiamo  non  solo  dal  De  libero 
arbitrio,  ma  qua  e  là  da  tutta  la  sua  filosofia— 'non  è  sol- 
tanto un  essere  che  si  nutre,  che  si  riproduce  come  i  vege- 
tali legati  alla  terra;  non  è  soltanto  un  essere  che  perce- 
pisce gli  oggetti  del  mondo  esteriore  e  ne  conserva  in  sé 
vive  le  immagini,  come  fanno  gli  animali  più  stupidi  ;  egli 
è  una  creatura  capace  di  conoscere  l'invisibile  e  d'intrave- 
dere, durante  la  sua  breve  vita,  l'eterno  e  l'immutabile. 
iMentre  pei  gradi  inferiori  del  suo  essere  egli  è  vincolato  al 
mondo  animale  e  vegetale,  pei  gradi  più  alti  egli  attinge  alla 
regione  degli  spiriti  puri,  ed  entrain  comunicazione  con  Dio 
medesimo.  Egli  vive  non  solo  della  vita  vegetativa  e  della 
vita  sensitiva,  ma  anche  della  vita  intellettuale  (1).È  quanto 
risulta  dalla  teoria  sulla  ragione,  quale  in  Platone,  Plotino 
ed  altri  grandi  filosofi  S.  Agostino  l'ha  conosciuta  e  svi- 
luppata. 


l>orÌ8  sumere,  crescere,  gignere,  vigere,  arboribus  quoque  tributum 
videmus,  quae  infima  quadam  vita  continentur:  videre  autem  atque 
audire,  et  olfactu,  gustu,  tactu  corporalia  sentire  posse  bestias,  et 
acrius  plerasque  quam  nos,  cernimus  et  fatemur.  Adde  vires  et  va- 
lentiam  firmitatemque  membrorum  et  celeritates,  facillimosque  cor- 
poris  motus,  quibus  omnibus  quasdam  earum  superamus,  quibusdam 
aequamur,  a  nonnullis  etiam  vincimur.  Genus  tamen  ipsum  rerum  est 
nobis  certe  commune  cum  beluis  :  iam  vero  appetere  voluptates  cor- 
poris  et  vitare  molestias,  ferinae  vitae  omnis  actio  est.  Sunt  alia 
quaedam,  quae  jam  cadere  in  feras  non  videntur,  nec  tamen  in  homine 
ipso  summa  sunt,  ut  iocari  et  ridere,  (luod  liumanum  quidem,  sed 
in  firn  um  horainis  iudicat  quisquis  de  natura  humana  rectissime  iudicat. 
Deinde  amor  laudis  et  gloriae  et  affectatio  dominandi,  quae  tametsi 
bestiarum  non  sunt,  non  tamen  earum  rerum  libidinis  bestiis  meliores 
nos  esse  arbitrandum  est;  nam  et  iste  appetitus,  cum  rationi  subditus 
non  est,  miseros  facit.  Nemo  autem  cuiquam  miseria  se  praeponendum 
putavit.  Hisce  igitur  motibus  animae  cum  ratio  dominatur,  ordinatus 
homo  dicendus  est.  Non  enim  ordo  rectus,  aut  ordo  appellandus  est 
omnino,  ubi  deterioribus  meliora  subiiciuntur  »  (Vili,  18). 
(1)  De  Uh.  arUt.,  lib.  I,  cap.  Ili;  De  quant.  anim.,  e.  XXXIH. 
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La  ragione  differisce,  agli  occhi  di  S.  Agostino,  non  solo 
d%il  senso  esteriore  e  dal  senso  interiore,  che  forma  il  più 
alto  grado  della  vita  sensitiva,  ma  anche  dal  ragionamento 
che  appartiene  già  alla  vita  intellettuale.  Ciò  che  costituisce 
luomo  esteriore,  l'uomo  animale,  non   è  soltanto  il  corpo, 
ma  anche  l'insieme  delle  operazioni  dipendenti  dal  corpo  e 
che  non  si  possono  compiere  senza  il  suo  concorso;  mentre 
luomo  interiore,   l'uomo  ragionevole  è  tutto  quanto  nelle 
operazioni  dell'intelligenza  pura.  I  sensi  ci  fanno  apprendere 
cose  mutevoli,  passeggere,  che  non  hanno  di  stabile  se  non 
la  loro  instabilità  e  d'invariabile  se  non  la  lor  stessa  va- 
riabilità; la  ragione  invece  ci  scopre  dietro  l'apparenza  la 
realtà,  dietro  il  cangiamento  la  permanenza,  dietro  le  flut- 
tuazioni del  tempo  l'eternità  immobile.  1  sensi  guardano 
solo  la  superficie  delle  cose  e  percepiscono  i  fenomeni  ;  la 
ragione  va  al  fondo  delle  cose,  e  ricollega  i  fenomeni  alle 
cause  che  li  han  pf§dptti.  Essa  comprende  e  spiega  ciò  che 
i  sensi  si  contentano  di  sentire  e  di  percepire  (0. 

E  perciò,  secondo  S.  Agostino,  bisogna  diffidare  dei  sensi 
esteriori  come  di  nemici  naturali  della  ragione,  e  persua- 
dersi che  tutto  quel  che  si  concede  alla  vita  sensitiva  è 
sottratto  alla  vita  razionale. 

«  Una  sola  legge  debbo  importi,  fa  dir  egli  alla  ragione. 
Noi  dobbiamo  fuggire  senza  riserva  tutti  gli  oggetti  sensi- 
bili e  guardarcene  colla  cura  più  scrupolosa  finché  animiamo 
questo  corpo,  per  timore  di  tarpare  le  ali  della  nostra  anima; 
perchè  è  d'uopo  che  esse  sian  libere  e  in  buono  stato,  se  vo- 
gliamo volare  dal  seno  delle  nostre  tenebre  verso  la  luce. 
Questa  luce  non  si  degtia  di  mostrarsi  a  noi  nella  caverna 
che  a  noi  serve  di  prigione,  se  noi  non  sappiamo  spezzare  le 


(1)  De  div.  quaest,  83,  qu.  9. 
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nestre catene,  e  levarci,  come   nel   nostro   dominio,  nelle 
libere  regioni   dell'aere.   Così,  quando  tu  sarai  capace  di 
non  amar  nulla  di  terrestre,  in  questo  stesso  momento,  in 
tale  preciso  istante  vedrai  l'oggetto  che  desideri  »  (0. 

Ma  che  cosa  è  la  ragione?  si  domanda  S.  Agostino.  Ha 
ogni  uomo  una  saggezza  a  lui  particolare,  ovvero  non  v'  ha 
che  una  sola  saggezza  comune  a  tutti  gli  uomini,  e  questi 
son  più  0  meno  saggi  a  seconda  che  partecipano  più  o  meno 
della  luce  di  lei  ? 

La  prima  ipotesi  parrebbe  la  sola  sostenibile.  Infatti  il 
soldato  ripone  la  saggezza  nel  far  la  guerra;  l'agricoltore  a 
coltivar,  lungi  dal  remore  dell'armi,  il  suo  piccolo  campi- 
cello;  il  banchiere  a  far  speculazioni  lucrose;  lo  studioso  a 
ricercar  la  verità  con  un  ardore  inquieto  e  a  disdegnare  i 
piaceri  del  volgo;  l'uomo  di  stato  a  trascurarla  contempla- 
zione per  la  vita  attiva  e  a  far  trionfar  la  giustizia  nella 
società.  Se  non  vi  fosse  che  una  sola  saggezza  comune  a 
tutti  gli  uomini,  come  farebbe  veder  loro  le  cose  sotto  aspetti 
cosi  differenti  e  ispirar  gusti  cosi  opposti  ? 

A  questa  obbiezione,  che  non  manca  di  gravità,  S.  Ago- 
stino risponde  nel  modo  più  ingegnoso,  e  che  dimostra  an- 
cora una  volta  la  mirabile  elasticità  del  suo  spirito.  Come 
la  luce  del  sole  scopre  ai  nostri  sguardi  gli  spettacoli  più 
vari,  piani,  valli,  foreste,  il  mare  colla  sua  mobile  faccia, 
ed  uno  prende  piacere  a  contemplar  l-una  di  queste  grandi 
scene,  l'altro  un'altra,  non  per  questo  ne  consegue  che  vi 
siano  diverse  luci  ;  non  ve  n'ha  che  una  sola,  che  inonda  del 
suo  chiarore  questo  panorama  dai^  molteplici  e  cangianti 
aspetti.  Lo  stesso  accade  nell'ordine  morale.  Malgrado  la 
varietà  dei  beni  che  la  saggezza  ci  manifesta,  malgrado  la 


(1)  Som,  lib.  I,  cap.  XIV. 
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diversità  di  sentimenti  che  questi  beni  ci    ispirano,  può 
essere  che  sia  la  stessa  saggezza  che   brilla    per  tutti  gli 
uomini. 

Ma  non  solo  può  essere  cosi  ;  cosi  è  realmente,   afferma 
Agostino.  Vi  sono  dei  principii  generali,  delle  leggi  astratte 
su  CUI  tutti  siamo  d'accordo.   Vi  è  dunque  una  verità  im- 
mutabile, che  rischiara  tutte  le  ragioni,   come   la  luce  ri- 
schiara tutti  gli  occhi,  come  il  suono  ferisce  tutte  le  orecchie. 
Ciò  che  vedono  gli  occhi  di  due  persone  non  può  esser  gli 
occhi  né  deiruno  né   delFaltro,    ma  una  terza  cosa,  sulla 
quale  i  loro  sguardi  si  fissarono  ugualmente.  La  verità  che 
rischiara  tutte  le  intelligenze  non  può  esser  nessuna  di  tali 
mtelhgenze;  essa  è  una  luce,  di  cui  tutte  quante,  quali  più, 
quali  meno,  sono  costantemente  illuminate. 

Ora,  questa  verità  che  abbraccia  la  nostra  ragione  dove 
si  trova?  Risiede  essa  nell'anima  nostra   come  una  remini- 
scenza lontana  di  una  vita  anteriore,  come  una  conoscenza 
latente  che  la  vista  degli  oggetti  ridesta,  ma  non  produce? 
Abbiam  noi  visto  in  un  altro  mondo  delle  splendide  realtà, 
di  cui  quaggiù  intravediamo  solo  le  ombre  fuggitive?  Ospiti 
di  una  caverna,  riconosciamo  noi,   alle  lor  pallide  sem- 
bianze, oggetti  che  abbiamo  contemplati   inondati  già  di 
tutto  il  fulgore  del  giorno  ?  Agostino  aveva  cominciato    ad 
ammettere  questa  poetica  ipotesi,  colla  quale  il  genio  di 
Platone  aveva  tentato  di  rendersi  conto  della  cognizione  ra- 
zionale, e  che  chiamava  con  rispetto  la  magnifica  scoperta 
di  Socrate. 

Ma  più  tardi  egli  rigettò  questa  teoria,  che  gli  pareva 
cosi  difficile  a  conciliare  tanto  col  buon  senso  quanto  col 
dogma  cristiano  J).  Se  non  che  non  la  rinnegò  interamente, 

(1)  De  Trinit.,  lib.  XII,  cap.  XV;  Itetract,  lib.  I,  cap.  IV,  8. 
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ma  solo  quella  parte,  conosciuta  sotto  il  nome  di  teoria  della 
reminiscenza  ;  che  nel  resto  si  sforzò  di  conciliare  la  dottrina 
platonica  delle  idee  con  quella  cristiana.  «  Le  idee,  egli 
scrive,  sono,  per  cosi  dire,  le  forme  primordiali,  le  ragioni 
stabili  ed  immutabili  delle  cose.  Esse  non  sono  state  create, 
ma  esistono  eterne  e  sempre  le  stesse,  nell'intelligenza  di- 
vina che  le  contiene.  Estranee  alla  nascita  e  alla  morte, 
esse  sono  tuttavia  i  tipi,  secondo  i  quali  si  forma  tutto  ciò 
che  può  nascere  e  morire,  e  tutto  ciò  che  nasce  e  muore 
realmente  »  (*).  E  perfezionando  appunto  la  dottrina  plato- 
nica aggiunge:  «  Chi  oserebbe  dire  che  Dio  ha  fatto  le  cose 
in  maniera  irragionevole  ?  Ogni  cosa  ha  avuta  la  sua  ragione. 
E  la  ragione  dell'uomo  non  è  quella  del  cavallo  :  sarebbe 
assurdo  pensarlo.  Dunque  ogni  creatura  ha  la  sua  propria 
ragione.  Ma  queste  ragioni,  ove  bisogna  credere  che  esistano, 
se  non  nell'intelligenza  stessa  del  Creatore?  Perchè  certo 
Egli  non  contemplava  un  modello  collocato  al  di  fuori  di 
lui  nel  creare  ciò  ch'Egli  creava  :  pensarlo  sarebbe  un  sa- 
crilegio »  (^). 

Trascinato  da  tale  teoria  egli  arriva  sino  a  dire  che  tutte 
le  volte  che  noi  pensiamo  bene,  è  l'essere  divino  che  pensa 
in  noi,  giacche  nel  fondo  del  nostro  essere  noi  non  siamo 
altro  che  tenebre  C'^).  Si  potrebbe  da  tale  affermazione  cre- 
dere che  Agostino  assorbisca  la  ragione  umana  nella  ra- 
gione divina.  Ma  per  chi  conosce  l'insieme  della  sua  filo- 
sofia, queste  sono  espressioni  che  eccedono  il  suo  pensiero, 
e  che  gli  sono  strappate  dal  suo  amore  ardente  verso 
Dio.  Infatti  subito  dopo  egli  vuol  dimostrare  che   la  ra- 


(i)  Be  div.  quaest.,  83,  qu.  46. 

(2)  Ibid, 

(3)  Confess.,  lib.  XIII,  cap.  XXXL 
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£(7'"*  "°"  ^  "'  immutabile,  ne  universale,  né  infal- 

La  ragione  ha  peraltro  un  ufficio  importantissimo  ■  ci  fa 

conoscere  il  bello   il  henp  p  il   ^^-       •        ,      .""••='  » 

»  oeiio,  li  Dene  e  il  vero,  ci  svela  cioè  il  fonda- 

...ento  della  religione  e  quello  dell'arte,  della  morale  e  .Iella 
scienza.  E  il  loro  fondamento  è,  secondo  Agostino,  Vn^ 
1  armonia  ;  unità  ed  annonia,  che  la  ragione  sola  compren.le' 
ed  amn,ira,  ed  ammirando  cerca  di  conseguire 

Perciò  S.  Agostino  considera  la  bellezza  morale  come  la 
bellezza  fisica;  esse  risiedono  nell'unità  ed  è  la  ragione  che 
ce  ne  procaccia  la  conoscenza.  Ohe  cosaè  infatti  la  bellezza 
dell  uomo  interiore,  se  non  la  giustizia;  e  in  che  cosa  con- 
siste a  giustizia,  se  non  in  una  vita  bene  ordinata,  che  è 
.l..anto  dire  conforme  alla  ragione?  Ora  chi  giudica  di  q„e- 
st  ordine  della  vita  e  della  sna  conformità  con  la  ragione 
se  non  la  ragione  medesima? 

_  E  come  la  ragione  ci  svela  la  bellezza  fisica  e  morale,  cosi 
e  questa  stessa  ragione  che  ci  fa  conoscere  la  bellezza  di- 
vina, questa  unità  primiera  ed  ineffabile,  che  i  corpi  imitano 
senza  poterla  uguagliare,  e  cl,e  inostri  spiriti  prendono  come 
regola  dei  lor  giudizi  quando  si  pronunziano  sulla  beltà  o 
sulla  bruttezza  delle  cose  corporali. 

Anche  I-idea  del  bene  si  risolve,  come  quella  del   bello 
nel!  idea  dell'ordine,  del  numero,  dell'unità,  e  però  dipendè 
anch'essa  dalla  ragione  e  quanto  alla  sua  esistenza  e  quanto 
alla  conoscenza  che  noi  ne  abbiamo. 

Che  cosa  è  infatti  la  virtù,  se  non  il  corso  armonico  di 
una  vita  che  è  in  pieno  accordo  con  la  ragione?  Se  la  vita 
di  un  uomo  presenta  anche  una  minima  dissonanza,  io  non 

JZnil'^ll  """^  """  "'•''''  ^^  ^'"■""  pervenire  nititur,  et  alim.ando 
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ile son  meno  offeso  che  a  vedere  una  circonferenza  di  cui  tutti 
i  punti  non  siano  ugualmente  distanti  dal  centro.  È  neces- 
sario dunque  che  i  principii  inferiori  della  nostra  natura, 
quelli  che  ci  son  comuni  coi  vegetali  e  cogli  animali,  quali 
il  bisogno  di  nutrirsi  e  di  riprodursi,  e  quelli  che  sembrano 
particolari  all'uomo,  quali  l'amore  del  potere  e  l'amore 
della  gloria,  siano  assoggettati  a  un  principio  superiore  di 
coordinazione  e  d  armonia.  Gli  elementi  migliori  debbono 
prevalere  sui  meno  buoni;  la  ragione,  l'intelligenza,  lo  spirito 
devono  governare  le  inclinazioni  irragionevoli  e  cieche  del- 
l'animo. A  questa  condizione  soltanto  l'uomo  sarà  un  essere 
convenientemente  ordinato,  e  meriterà  il  nome  di  saggio. 

Si  comprende  che  la  ragione,  come  regola  la  vita  del- 
l'iuiìividuo,  cos'i  regola  e  governa  quella  degl'individui  riu- 
niti in  società,  cioè  a  dire  la  vita  sociale. 

Dunque  la  ragione  è  la  vera  guida  della  vita  umana  ;  e 
Agostino  intende  quella  retta  e  perfetta  ragione  che  ab- 
braccia il  suo  oggetto  come  l'occhio  abbraccia  il  suo,  quando 
nessuna  malattia,  nessuna  lesione  lo  altera.  Ora  questo  o,^- 
getto,  che  la  ragione  ci  scopre  e  che  ci  mostra  come  il  fine 
naturale  della  nostra  esistenza,  è  il  supremo  bene.  Ma  questo 
bene  supremo  non  può  essere  ne  in  noi,  come  vogliono  gli 
Stoici,  ne  al  di  sotto  di  noi,  come  pretendono  gli  Epicurei  ; 
esso  non  può  essere  che  al  disopra  di  noi.  E  quale  può   es- 
sere questo  bene  supremo  che  è  tanto  al  disopra  di  tutti  gli 
altri,  e  che  deve  essere  la  vita  dell'anima,  come  l'anima  è 
la  vita  del  corpo,  sa  non  quel  Dio  che  è  non  solo  il  prin- 
cipio dell'essere,  ma  anche  quello  del  conoscere  e  del  vo- 
lere, e  da  cui  ogni  esistenza,  ogni  luce,  ogni  felicità  deriva? 
Cosi,  in  qualunque  modo  Agostino  consideri  l'oggetto  della 
ragione,  come  verità,  come  bellezza,  come  bene  assoluto,  egli 
vede  sempre  in  quest'oggetto  un  aspetto  di  Dio,  o  piuttosto 
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Dio  medesimo.  La  logica,  l'estetica,  la  morale,  tutte  le  scienze 
particolari  sommano  nei  suoi  scritti  alla  teologia;  esse  for 
mano  come  una  piramide  immensa,  di  cui  le  diverse  parti, 
molto  lontane  luna  dall'altra  alla  base,  si  ricongiungono  alla 
sommità,  ed  hanno  l'idea  di  Dio  come  centro  e  come  corona. 

Torniamo  ora  alFesposizione  del  Be  libero  arbitrio. 

Chi  si  fa  dunque  dominare  dalla  mente  e  dallo  spirito  è 
saggio;  e  chi  si  fa  invece  dominare  dal  corpo  e  dalle  sue  pas- 
sioni è  stolto.  Ma  la  mente  non  è  costretta  da  nessuno  e 
da  nessuna  cosa  ad  esser  schiava  di  quello  che  più  piace  (1). 

Poiché  dunque  la  mente  non  ha  altri  compagni  nell'a- 
zione, se  non  la  propria  volontà  e  il  libero  arbitrio,  7ìe  con- 
segue che  giustamente  son  puniti  coloro  che  se  ne  servono 
per  seguire  il  male  invece  del  bene. 

L'uomo  possiede  la  volontà  :  questa  può  esser  buona.  In 
che  consiste  la  buona  volontà?  Nel  desiderare  di  vivere  one- 
stamente ed  acquistare  la  vera  sapienza  (-).  Sono  fortunati, 
secondo  Agostino,  coloro  che  hanno  il  dono  di  questa  buona 
volontà,  ed  infelici,  per  contro,  coloro  che  ne  son  privi  ; 
sono  sapienti  quelli  che  la  posseggono,  stolti  quelli  che  ne 
son  sforniti. 

Ma  ninno  può  avere  la  buona  volontà,  se  non  possiede  le 
quattro  doti  della  prudenza,  fortezza,  temperanza  e  giu- 
stizia (2) 


(1)  «  Quare  necesse  arbitror  esse,  ut  plus  possit  mens  quam  cupi- 
ditas,  eo  ipso  quo  cupiditati  recte  iusteque  dominatur...  Nullus  igitur 
vitiosus  animus  virtute  armatum  animum  superai»  (J)e  Uh.  arbit.^ 
lib.  I,  cap.  X,  20. 

(2)  «  Bona  voluntas  est  qua  appetimus  recte  honesteque  vivere  et 
ad  summam  sapientiam  pervenire  »  {De  lib.  arb.,  lib.  I,  cap.  XII,  25). 

(3)  Eccone  le  definizioni  dello  stesso  Agostino: 

«  Prudentia  appetendarum  et  vitandarum  rerum  scientia  est. 
Fortitudo  nonne  illa  est  animae  aflfectio,  qua  omnia  incommoda  et 
damna  rerum  non  in  nostra  potestate  constitutarum  contemnimus? 
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Inoltre  la  buona  volontà  consiste  anche  nell'amare  ed 
apprezzare  grandemente  la  buona  volontà  stessa  (l). 

Dipende  poi  dalla  nostra  volontà  condurre  una  vita 
felice  0  infelice  (^). 

Ma  evidentemente  qui  Agostino  non  è  soltanto  indeter- 
minista, ma  sforza  Tindeterminismo  fino  alle  piii  assurde 
conseguenze  ;  giacché  purtroppo  il  condurre  una  vita  felice  o 
misera  non  dipende  affatto  dalla  nostra  volontà;  a  meno  che 
non  si  voglia,  con  gli  Stoici,  ammettere  che  il  saggio  é  li- 
bero e  felice  anche  se  in  ceppi. 

Non  si  può  negare  che  dal  fatalismo  dei  Greci  alle  dot- 
trine dei  tempi  d'Agostino  un  gran  passo  fosse  fatto  nel  li- 
berare gli  uomini  dalla  superstizione  e  dalla  paura  di  una 
forza  cieca  superiore,  determinante  in  ogni  tempo  e  in  ogni 
luogo  gli  atti  e  le  condizioni  di  vita  dei  mortali.  Ma,  come 
accade  di  tutte  le  rivoluzioni,  anche  quella  che  proclamò  la 
piena  libertà  degli  atti  umani  andò  troppo  oltre,  varcando 
i  confini  del  giusto  e  del  vero.  Ecco  in  un  coro  àeW Edipo 
di  Seneca,  appartenente  alla  filosofia  stoica,  come  é  chia- 
rita la  forza  del  fato: 

Fai  in  agimur.  Cedite  fatis, 
Non  soìUcitae  possimi  curae^ 
Mutare  rati  stamina  fusi. 
Quidquid  patimur  mortale  genus, 
Quidquid  facimus,  venit  ex  alto. 
Non  illa  Beo  vertisse  licet, 
Quae  nexa  suis  currunt  causis. 


Temperantia  est  affectio  coercens  et  cohibeiis  appetitum  ab  iis 
iel)us,  quae  turpiter  appetuntur. 

J».s</:ham  quid  dicamus  esse,  nisi  virtutem,  qua  sua  cuique  tri- 
buuntur  ?  »  {De  lib.  arb.,  lib.  I,  cap.  XIII,  27). 

(1)  «  Bonam  voluntatem   suam  diligere  et  magni  aestimare  etiam 
ipsa  bona  voluntas  est  »  {Ibid.,  cap.  XIII,  28). 

(2)  «  Quid  ergo  caussae  est,  cur  dubitandum  putemus,  etiam  si 

unquam  antea  sapientes  fuimus,  voluntate  nos  tamen  laudabilem  et 

oeatam  vitam    voluntate  turpem  ac  miseram  mereri   ac  degere?» 
\if)ia.^  cap.  XIII,  28). 

7  —  Nardelli. 
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Da  questo  sconfortante  fatalismo,  prodotto  più  die  altro 
dairignoranza  delle  forze  e  della  potenza  della  natura, 
l'uomo  a  poco  a  poco,  reso  più  sicuro  e  padrone  di  sé  e  co- 
noscitore delle  forze  naturali,  inorgoglì  fino  al  punto  da 
attribuire  esclusivamente  alla  propria  volontà  la  determi- 
nazione dei  propri  atti.  Agostino  trovò  la  nuova  dottrina 
bella  e  formata  ai  suoi  tempi,  e  si  sforzò  di  conciliarla  con 
la  sua  dottrina  della  grazia  e  del  l'efficacia  di  questa. 

Ma  -  per  continuare  nell'esposizione  della  dottrina  ago- 
stiniana —  come  mai,  mentre  tutti  gli  uomini  vorrebbero 
esser  felici,  ben  pochi  son  coloro  che  ottengono  d'esser  tali? 
La  ragione  sta  in  questo:  che  gii  uomini  buoni  vivono 
recte,  secondo  giustizia,  e  per  conseguenza  vivono  anche 
felici,  mentre  ì  cattivi  non  vogliono  vivere  secondo  giu- 
stizia, e  di  qui  la  loro  infelicità  (*). 

Dopo  aver  stabilito  che  i  buoni  vivono  secondo  giustizia 
ei  cattivi  no.  Agostino  fa  un'altra  distinzione:  i  buoni 
amano  la  legge  eterna,  la  quale  ha  stabilito  ut  in  vo- 
luntate  nieritum  sit,  e  i  cattivi  no.  Quindi,  essendovi  due 
leggi,  la  temporale  e  l'eterna,  i  buoni  sono  sottomessi  sol- 


(I)  «  Quoraodo  enira  volimtate  quisque  raiserara  vitam  patitiir,  cum 
omnino  nerao  velit  misere  vivere?  Aut  quoraodo  voi  untate  beatam 
vitam  consequitiir  homo,  cum  tara  multi  miseri  sint,  et  beati  omnes 
esse  velint?  An  eo  evenit,  quod  aliud  est  velie  bene  aut  male,  aliud 
mereri  aliquid  per  bonam  vel  malam  voluntatem?  Num  illi  qui  beati 
sunt,  (luos  etiam  bonos  esse  oportet,  non  propterea  sunt  beati,  quia 
beate  vivere  voluerunt;  nam  hoc  volunt  etiam  mali;  sed  quia  recte, 
quod  mali  nolunt.  Quamobrem  nihil  mirum  est,  quod  miseri  homines 
non  adipiscuntur  quod  volunt.  Hoc  enim  aeterna  lex  illa,  ad  cuius 
considerationem  redire  iam  tempus  est,  incommutabili  stabilitate  tìr- 
mavit,  ut  in  voìuntate  mentum  sit;  in  beatitate  autem  et  miseria 
praemium  at(iue  supplicium.  Itaque  cum  dicimus  voìuntate  homines 
esse  miseros,  non  ideo  dicimus,  quod  miseri  esse  velint,  sed  quod  in 
ea  voìuntate  sunt,  quam  etiara  eis  invitis  miseria  sequatur  necess.> 
est  »  {De  lib.  arb.,  lib.  I,  cap.  XIV,  30). 
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tanto  all'eterna,  mentre  i  cattivi  soggiacciono  all'una  e  al- 
l'altra.  E  qual  è  la  differenza  che  passa  tra  le  due  leggi  ? 
Ju'et  igitur  aeterna  lex  avertere  amorem  a  temporalibus 
et  eum  mundatuni  convertere  ad  aeterna  (\ìh.  I,c.  XV,  32). 
La  legge  temporale  invece  invita  a  curare  i  beni  terreni,  la 
bellezza  del  corpo,  la  salute,  la  libertà,  i  genitori,  i  fami- 
gliari, la  città  propria,  gli  onori,  le  lodi,  l'aura  popolare 
e  infine  il  denaro.  L'amore  di  molti  uomini  per  questi  falsi 
beni  è  causa  di  delitti  e  di  scelleratezze  :  di  qui  la  necessità 
delle  leggi  civili  per  punire  e  prevenire.  Ma  la  colpa  non  sta 
in  tutte  queste  cose,  bensì  negli  uomini,  che  ne  fanno  cat- 
tivo uso:  non  res  ipsas,  sed  homines  qui  eis  male  utantur 
esse  culpandos  (lib.  I,  e.  XV,  3o). 

Alla  fine  di  questo  primo  libro  Agostino  ritocca  ancora 
le  due  questioni  fondamentali,  poste  in  principio. 

Alla  questione  quid  sit  male  facere  risponde  che  con- 
siste nell'allontanarsi  dalle  leggi  divine  e  immutabili  per 
rivolgersi  a  beni  mutabili  ed  incerti  (1). 

All'altra  questione  unde  male  faciamus  risponde  senza 
esitazione  che  id  facimus  ex  libero  voluntatis  arbitrio. 
Anche  l'Qeberweg  interpreta  allo  stesso  modo  la  dottrina 
di  Agostino,  per  quanto  si  diffonda  poi  a  parlare  dell'ori- 
gine del  male  e  dei  suoi  effetti  sull'ordine  delle  cose  (2). 

(i)  «  Omnia  peccata  hoc  uno  genere  contineri,  cum  quisque  avertitur 
a  divmis  vereque  manentibus,  et  ad  mutabilia  atipie  incerta  conver- 

umdam  pulchritudmem  peragant,  perversi  tamen  animi  est  et  inor- 
nat,  ens  sequendis  subijci,  quibus  ad  nutum  suum  ducendis  potius 
(li  ino  ordine  ac  iure  praelatus  est  »  {De  lib.  arò.,  lib.  I,  e.  XVI,  35) 

Tm?  ^^      ?.  ^'^^''°  abwendet,  der  Hochmuth  solcher  Engel 
md  Menschen   die  sich  von  Gott  abwandten,  der  das  absolute  Sein 

àls  oh  Ho    xr   i^'*'  ^'?  ^°'^  "^'  '^"  beschrànktes  Sein  haben.  Nicht 

-ìem  H 1,  '.''  ^^'  '°^'^''  ^^'^  ^^^^'  ^^^'  die  Abwendung  von 

^lem  Hoheren  zu  ihm  hin  ist  bòse.  Der  bòse  Wille  bewirkt  das  Bòse 


r 
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Ma  a  questo  punto  A  gostino  si  fa  muovere  dal  suo  inter- 
locutore Evodio  una  grave  difficoltà  :  Perchè  il  Creatore 
ha  dato  agli  uomini  il  libero  arbitrio,  quella  facoltà 
cioè  che  permette  loro  di  rivolgersi  al  bene,  ma  che 
è  anche  causa  dei  loro  peccati,  e  per  cui  si  potrebbe 
ritenere  Dio  stesso  responsabile  delle  colpe  umane  J(i; 

Con  questo  dubbio  si  passa  al  secondo  libro,  in  cui  si  ri- 
solvono tre  questioni:  1^  Te  istanza  di  Dio;  2^  se  da  lui 
vengono  tutti  i  beni  ;  3°  se  tra  i  beni  si  deve  annoverare  il 
libero  arbitrio. 

Si  comincia  dallo  stabilire  cbe  Tuonio  è  un  bene  creato 
da  Dio,  e  può,  quando  vuole,  vivere  rettamente  :  per  vivere 
rettamente  ha  avuto  da  Dio  liberam  voluntatem,  sine 


wird  aber  uiclit  selbst  durcli  irgeud  eine  positive  Ursache  bewirkt; 
er  hat  keiue  causa  efficiens,  sondern  nur  eine  causa  deficiens.  Das 
Bòse  ist  keine  Substanz  oder  Xatur,  sondern  eine  Schiidigung  der 
Natur  und  des  Guten,  ein  defectus,  eine  privatio  boni,  amissio  boni, 
eine  Verletzung  der  Integritiit,  der  Schonheit,  des  Heils,  der  Tugend; 
WG  nichts  Gutes  verletzt  wird,  ist  kein   Boses.  Esse  vitium  et  non 
nocere  non  potest.  Also  kann  das  Bòse  nur  dem  Guten  anhaften,  und 
zwar  nicht  dem  unverànderlichen,  sondern  dem  veriinderlicbeu  Guten. 
Es  kann  ein  unbedingt  Gutes,  aber  nicht  ein  unbedingt  Boses  gebeu. 
Hierin  liegt  das  Hauptargument  gegen  den   Manichiiismus,  der  das 
Bòse  tur  gleich   urspriinglich  rait  dem   Guten   und  fur  ein  zweites 
Wesen  neben  jenem   halt.  Auch  das  Bòse  trul)t  nicht  die  Ordnung 
und  Schonheit  des  Universums;  es  vermag  sich  den  Gesetzen  Gottes 
nicht  ganz  zu  entziehen;  es  bleibt  nicht  unbestraft,  die  Strafe  aber, 
von  der  es  getroffen  wird,  ist  gut  als  Bethàtigung  der  Gerechtigkeit: 
wie  ein  Gemàlde  mit  schwarzer  Farbe  an  rechter  Stelle,  so  ist  die 
Gesammtheit  der  Dinge  fur  den,  der  sie  zu  iiberschauen  vermòchte, 
auch  mit  Einschluss  der  Siinde  schòn,  obschon  diese,  wenn  sie  tur 
sich  allein  betrachtet  werden,  ihre  Missgestalt  schàndet  ».  —  Ueberweg, 
Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie;  zweiter  Theil,  pag.  02. 
(i)  «  Sed  quaero   utrura  ipsum  liberum  arbitrium,  quo  peccandi 
facultatem  habere  convincimur,  oportuerit  nobis  dari  ab  eo  qui  nos 
fecit.  Videmur  enim  non  fuisse  peccaturi  si  isto  careremus;  et  me- 
tuendum  est  ne  hoc  modo  Deus  etiam  malefactorum  nostrorum  auctor 
existimetur  »  {De  Uh  arò.,  lib.  I,  cap.  XXVI,  35). 
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qua  recto  facere  non  posset  (?).  È  vero  che  con  la  libera 
volontà  si  può  anche  peccare  ;  ma  non  si  deve  da  ciò  infe- 
rire che  sia  stata  data  per  il  peccato:  7ion  enim  quia  per 
illam  etiam  peccatur,  ad  hoc  eam  deum  dedisse  credendum 
est.  Perchè,  continua  Agostino,  se  fosse  stata  data  anche 
per  il  peccato,  come  potrebbe  Dio  premiare  i  bux)ni  e  pu- 
nire i  cattivi?  Ciò  non  sarebbe  giusto:  dunque  il  libero 
arbitrio,  egli  conchiude,  è  stato  dato  all'uomo  eselusiva- 
mente per  fare  il  bene.  *  Nunc  vero  Deus  cum  peccan- 
tem  punii,  quid  videtur  tihi  aliiid  dicere,  nisi:  Cur  non 
ad  eam  rem  usus  es  libera  voluntiite,  ad  quam  tibi  eam 
dedi,  hoc  est  ad  recto  facìendum?  »  (lib.  II,  e.  I-III). 

E  evidente  che  Agostino  parte  qui  da  un  postulato  o  pre- 
supposto teologico,  che  Dio  cioè  premii  i  buoni  e  punisca  i 
cattivi:  il  che,  dice  egli,  sarebbe  ingiusto,  se  non  avesse 
dato  airuomo  il  libero  arbitrio,  col  quale  si  può  anche  pec- 
care, ma  che  è  specialmente  destinato  al  ben  fare.  Ma  come 
si  mettono  d'accordo  questi  due  termini?  0  Dio  ha  dato  in 
prevalenza  il  libero  arbitrio  di  fare  il  bene,  e  allora  gli  uo- 
mini non  avrebbero  dovuto  peccare  ;  o,  se  ha  dato  proprio 
il  liberum  arbitrium  indifferentiae,  come  si  può  affermare 
ch'egli  l'ha  dato  per  fare  il  bene?  Questo,  nel  maraviglioso 
sforzo  che  Agostino  fece  per  conciliare  il  libero  arbitrio  del- 
l'uomo coi  voleri  e  con  la  grazia  di  Dio,  pare  a  noi  uno  dei 
punti  deboli  della  sua  dottrina.  Tanto  è  vero  ch'egli  si  fa 
nmovere  dal  suo  interlocutore  Evodio  l'obbiezione,  che  pre- 
vedeva gli  avrebbero  fatta  altri,  e  cioè  :  se  il  libero  arbitrio 
e  stato  dato  per  ben  fare,  come  si  spiega  poi  che  può  ri- 
volgersi anche  al  male?  Ma  egli  perde  nello  stesso  tempo  la 
sua  smagliante  eloquenza,  e  sottilizza,  senza  saper  dare  una 
risposta  categorica. 

Noi  sorvoleremo  sulle  due  prime  questioni  del  secondo 
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libro,  cioè  resistenza  di  Dio  e  la  provenienza  di  tutti  i  beni 
da  lui;  questioni  che  Agostino  tratta  brillantemente,  ma 
che  hanno  poca  attinenza  col  nostro  soggetto  ;  e  passeremo 
subito  alla  terza,  cioè  se  la  Ubera  volontà  sia  da  annove- 
rarsi tra  i  beni  dati  da  Dio. 

Agostino  dimostra  anche  questo  terzo  punto  da  par  suo, 
cioè  con  una  dialettica  mirabile  e  stringente  ;  ma  le  sue 
prove,  appunto  percliè  dialettiche,  presentano  pericoli  d'ine- 
sattezza. 

Vediamo  infatti  in  qual  modo  egli  provi  il  suo  asserto. 
Egli  dice  che  le  membra  del  corpo,  le  mani,  i  piedi,  gli 
occhi  e  via  dicendo  sono  indubbiamente  dei  beni;  perchè 
infatti,  quando  l'uomo  è  privo  di  uno  o  più  organi,  soffre 
ed  è  infelice.  E  nondimeno  l'uomo  si  serve  delle  membra, 
non  solamente  per  fare  il  bene,  ma  anche  per  fare  il  male! 
Ma  non  perchè  le  membra  possono  fare  anche  il  male,  noi 
dobbiam  dire  ch'esse  non  sono  un  bene,  dato  da  Dio  agli 
uomini.  Così  pure  la  Ubera  volontà  è  un  bene,  anche  se 
essa  si  volge  al  mal  fare  (1). 

Ma  chi  è  che  non  scorga  di  primo  acchito  il  sofisma  in 
questo  paragone  di  Agostino?  Egli  parla   infatti  dell'uso 

(1)  «  Si  ergo  in  corporis  bonis  invenimiis  aliqua,  quibus  non  recte 
uti  homo  possit,  nec  tamen  propterea  diciraus  non  ea  dari  debuisse 
quoniara   esse  confiteraur  bona;  quid  mirum   si   et  in  animo   simt 
quaedam  bona,   quibus   etiara   non   recte   uti   possimus,   sed   quia 
bona  sunt,  non  potuerunt  dari  nisi  ab  ilio,  a  quo  sunt  omnia  bona? 
Vides  enim  quantum  boni  desit  corpori  cui  desunt  manus,  et  tamen 
manibus   male  utitur  qui   eis  operatur  vel   saeva  vel  turpia    Sine 
pedibus  aliquem  si  adspiceres,  fatereris  deesse  integritati  corporis 
plunmum   bonum:    et   tamen   eum   qui   ad   nocendum   cuipiam  vel 
se  ipsum  dehonestandum  pedibus  uteretur,  male   uti  pedibus  non 
negares.  Oculis  hanc  lucem  videmus,  formasque  internoscimus  cor- 
porum;  idque  et  speciosissimum  est  in  nostro  corpore,  unde  in  fastigio 
QUodam  dignitatis  haec  membra  locata  sunt;  et  ad  salutem  tuendam 
multaque  alia  vitae  commoda  refert  usus  oculorum  :  oculis  tamen 
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delle  membra,  come  se  queste  fossero  autonome  nel  loro 
operare.  Invece  l'uso  delle  nostre  membra  da  quale  facoltà 
dipende?  Dalla  volontà  evidentemente.  Ora,  se  la  volontà,  a 
dire  di  Agostino,  può  rivolgersi  indifferentemente  o  al  bene 
0  al  male,  si  comprende  come  anche  le  membra,  che  dalla 
volontà  dipendono,  possano  esser  bene  o  male  adoperate. 
Dunque  non  si  può  paragonare,  come  fa  Agostino,  la  vo- 
lontà alle  membra  del  corpo,  come  non  si  può  paragonare 
il  cocchiere  al  cavallo,  il  timoniere  al  timone  della  nave; 
perchè  l'origine,  la  causa  prima  a  cui  bisogna  risalire  nel 
governo  delle  nostre  membra  è  appunto  la  volontà.  La 
quale  Toloiità  doveva  esser  data  esclusivamente  per  il 
bene,  se  si  voleva  che  sempre  il  bene  ella  seguisse. 

Per  Agostino  dunque  la  volontà  è  un  bene,  ma  un  bene 
medio  ;  giacché  egli  distingue  beni  grandi,  piccoli  e  medi.  I 
beni  grandi  sono  le  virtù,  e  le  virtù  non  permettono  che  si 
faccia  di  loro  cattivo  uso:  le  facoltà  dell'animo  e  della 
mente  sono  beni  medi,  e  di  questi  ciascuno  può  servirsi  o 
bene  o  male  :  siccome  la  volontà  fa  parte  dei  beni  medi,  si 
capisce  che  può  essere  indirizzata  anche  al  male  (^). 

Ma  il  cattivo  uso  che  l'uomo  fa  della  propria  volontà  a 


plerique  pleraque  agunt  turpiter,  et  eos  militare  cogunt  libidini.  Et 
vides  quantum  bonum  desit  in  facie,  si  oculi  desint:  cum  autem 
adsunt,  quis  hos  dedit,  nisi  bonorum  omnium  largì tor  Deus?  Quem- 
admodum  ergo  ista  probas  in  corpore,  et  non  intuens  eos  qui  male 
lus  utuntur,  laudas  illum  qui  haec  dedit  bona:  sic  liberam  volun- 
tatem,  sine  qua  nemo  potest  recte  vivere,  oportet  et  honum  et  divi- 
nitiis  datum,  et  potiiis  eos  damnandos  qui  hoc  bono  male  utuntur, 
iuam  eum  qui  dederit  dare  non  debuisse  fatearis  »  (De  lib.  arb.^ 
HI).  II,  cap.  XVIII,  48). 

(1)  «  Voluntas  ergo  adhaerens  communi  atque  incommutabili  bono, 
irapetrat  prima  et  magna  horainis  bona,  cum  ipsa  sit  medium  quoddam 
bonum.  Volunlas  autem  aversa  ab  incommutabili  et  communi  bono, 
et  conversa  ad  proprium  bonum,  aut  ad  exterius  aut  ad  inferius, 
peccat  »  (De  lib.  arb.,  lib,  H,  cap.  XIX,  53). 
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chi  si  deve  attribuire?  Si  può  attribuire  a  Dio?  No. Da  Dio 
Tengono  soltanto  tutti  i  beni  e  tutte  le  cose  perfette.  Tutto 
ciò  che  è  imperfetto  non  si  può,  né  si  deve  attribuire  a 
Dio;  quindi  non  si  può  riferire  a  Ini  nemmeno  il  cat- 
tivo uso  che  ruomo  fa  della  volontà  (^). 

Così  finisce  il  secondo  libro,  e  si  passa  al  terzo;  nel  quale 
si  studia  l'origine  e  la  causa  del  peccato,  e  si  dibatte  la 
questione  se  la  prescienza  divina  sia  o  no  in  contrasto  con 
la  libertà   degli   uomini   nel  peccare.  Inoltre   si  cerca  di 
provare  cbe  non  è  ingiustizia  di  Dio  punire  nei  discendenti 
d'Adamo  la  natura  corrotta  del  primo  uomo  da  lui  creato. 
Comincia  Evodio  coU'obbiettare,  che,  essendo  Dio  pre- 
sciente,  doveva  sapere  che  ruomo  da  lui  creato  avrebbe 
peccato  per  necessità  (2).  Agostino  risponde  che  Dio  pre- 
vede soltanto  il  futuro,  ma  non  lo  governa  ;  cioè  sa  quello 
che  deve  inevitabilmente  accadere,  conosce  in  antecedenza 
la  buona  o  cattiva  condotta  degli  uomini,  ma  non  interviene 
per  mutare  l'indirizzo  delle  cose.  Ma  allora   -  è  Agostino 
stesso  che  lo  nota  -  si  praescivit  Deus  futuram  volun- 
tatem  meara,  quoniam  nihil  aliter  potest  fieri  quani 
praescivit,  necesse  est  ut  velini  quod  ille  praescivit  : 
si  auteni  necesse  est,  non  iam  voluntate,  sed  necessi- 
tate id  me  velie  fatendum  est  (li b.  IH,  e.  Ili,  7). 

Nessuno  dei  moderni   deterministi  avrebbe  potuto  fare 
una  obbiezione  più  chiara  di  questa,  che  con  lodevole  iin- 

(1)  «  Orane  autem  boniim  ex  Deo  :  nulla  ergo  natura  est,  quae  non 
sit  ex  Deo.  Motus  ergo  ille  aversionis,  quod  fatemur  esse  peccatum 
quoniara  defectivus  raotus  est,  omnis  autem  defectus  ex  nihilo  est] 
vide  quo  pertineat,  et  ad  Deura  non  pertinere  ne  dubites.  Qui  tameii 
defectus,  quoniam  est  voluntarius,  in  nostra  est  positus  potestate  » 
(De  lib.  arò.,  lib.  II,  cap.  XX,  54). 

(2)  «  Quomodo  igitur  est  voluntas  libera,  ubi  tam  inevitabilis  ap- 
paret  necessitas  ?  »  {Ibid.,  lib.  Ili,  cap.  II,  4). 
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parzialità,   è  d'uopo    confessarlo,    Agostino   muove   a   sé 
stesso. 

Se  non  che,  in  qual  modo  risponde  egli  a  tale  obbie- 
zione? Per  provare  ad  Evodio  che  la  volontà  è  libera  e  in 
potere  degli  uomini,  gli  rivolge  questa  domanda:  «  Vuoi  tu 
esser  beato  ?  »  «  Certo  che  vorrei,  se  potessi  »,  risponde 
Evodio.  «  Dunque  —  conchiude  Agostino  —  la  volontà  è 
libera,  se  si  possono  volere  anche  cose  che  non  sono  in  no- 
stro potere  ».  Ma  è  evidente  clie  Agostino  scambia  qui  la 
volontà  col  semplice  desiderio  o  aspirazione;  e  crederemmo 
di  far  torto  ai  nostri  lettori,  se  ci  diffondessimo  a  dimo- 
strarlo (0. 

Evodio  manifesta  di  nuovo  l'obbiezione,  che  sono  incom- 
patibili tra  loro  la  prescienza  divina  intorno  ai  peccati 
umani  e  il  libero  arbitrio  dell'uomo  nel  peccare.  Se  Tuomo, 
egli  dice,  pecca  per  necessità,  con  qual  diritto  Dio  lo  pu- 
nisce ?  Agostino  risponde  :  Deus  praescientia  sua  non  cogii 
jdcienda  quae  futura  sunt...  Deus  omnia  quorum  ipse 
aiiotor  est  praescit,  nec  tamen  omnium  quae  praescit  au- 
cfor  est  (Uh.  Ili,  e.  IV,  11).  Nondimeno  Iddio  è  iustus  ultor 
dei  peccati,  che  gli  uomini  volontariamente  commettono. 

Dopo  una  lunga  digressione,  Agostino  giunge  alla  fine 
del  suo  trattato. 

Egli  afferma  che  la  prima  cagione  di  peccare  è  Vavaritia, 
che  non  si  deve  intendere  solo  nel  senso  speciale  di  amore 
del  denaro,  sed  in  omnibus  rebus  quae  immoderate  cu- 
Itnnitur  intelligenda  est,  ubicumque  omnino  plus  vult 
qnisquam  qu%m  sai  est  (lib.  IH,  e.  XVII,  47).  Quest'ava- 
rìzia non  è  altro  cbe  la  cupidigia,  cupiditas,  e  la  cupi- 
ditas  a  sua  volta  è  improba  voluntas.  Dunque  V improba 

(0  Vedi  Ferraz,  De  la  pst/chologie   de    Saint  Augustin;  Paris, 
1«62,  pag.  386-87. 
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mluntas  spinge  al  peccato  ;  ergo  improba  voluntas  wa^ 
lorum  omnium  caussa  est. 

Peraltro,  obbiettano  alcuni  che  si  pecca  anche  per  igno- 
ranza;  e  in  questo  caso  credono  ingiusti  i  castighi  di< 
vini  (1).  Agostino  risponde  che  il  peccato  sta  nel  trascurare 
di  ricercare  ciò  che  si  deve  fare,  e  nel  trascurare  di  rivol- 
gersi per  aiuto  a  Dio  (2). 

Passiamo  ora  a  considerare  Tultima  parte  del  terzo 
libro. 

Afferma  Agostino  non  essere  ingiusto  che  il  peccata 
d'Adamo  si  sia  trasfuso  anche  nei  suoi  discendenti,  e 
quindi  questi  siano  meritevoli  di  pena. 

Né  tale  giudizio  possono  in6rmare  le  opinioni  diverse  che 
si  sono  emesse  intorno  all'origine  dell'anima.   Delle  quali 
opinioni  Agostino  passa  in  rassegna  quattro  più  importanti 
che  sono  le  seguenti: 

1°  0  le  anime,  già  esistenti  altrove,  sono  trasmesse 
nei  corpi  degli  uomini  ; 

2**  0  le  anime  si  generano  da  se,  spontaneamente  ; 
3*^  0  le  anime  sono  create  ex  novo  in  ciascun  uomo  ; 
4^  0  lanima  umana  discende  dall'anima  del  primo 
uomo,  cioè  Adamo. 

Siccome  Agostino  ha  dedicato  uno  studio  ed  un  trattato 

(l)  «  Hic  occurrit  illa  quaestio,  quam  inter  se  murmiirantes  homines 
rodere  consueverunt,  qui  quodlibet  aliud  in  peccando  quam  se  accu- 
sare parati  sunt.  Dicunt  enim  :  Si  Adam  et  Eva  peccaverunt,  quid 
nos  miseri  fecimus,  ut  cum  ignorantiae  caecitate  et  difììcultatis  cru- 
ciatibus  nasceremur,  et  primo  erraremus  nescientes  quid  nobis  esset 
faciendum;  deinde  ubi  nos  inciperent  aperiri  praecepta  iustitiae, 
vellemus  ea  facere,  et  renitente  carnalis  concupiscentiae  nescio  qua 
necessitate  non  valeremus?  »  (De  Uh.  arb.,  lib.  Ili,  cap.  XIX,  55). 

{^)  €  Nnììì  enim  homini  ablatum  est  quaeri  quod  inutiliter  ignoratur, 
et  bumiliter  confitendam  esse  imbecillitatem,  ut  guarenti  et  confi- 
tenti lUe  subveniat,  qui  nec  errat  dum  subvenit,  nec  laborat  >  [Ihid  ^ 
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speciale  aìrorigine  dell'anima,  e  questo  problema  è  per  lui 
e  per  noi  di  capitale  importanza,  appunto  in  relazione  al- 
l'altro grave  problema,  che  stiamo  illustrando,  del  libero 
arbitrio,  crediamo  opportuno  soffermarci  un  poco  e  svilup- 
pare la  sua  dottrina  in  proposito,  alla  stregua  delle  teorie 
esposte  nei  suoi  trattati  De  Anima  et  eius  origine  i^),  De 
Immortalifate  animae  e  Be  Quantitate  animae  (2),  e  in 
molti  altri  suoi  scritti. 

I  Manichei  e  i  Priscillianisti  sostenevano  che  l'anima  era 
una  parte  di  Dio,  ed  era  consustanziale  a  lui.  S.  Agostino 
lo  aveva  creduto  durante  i  nove  anni  che  professò  il  mani- 
cheismo. Ma,  una  volta  convertitosi  ad  una  filosofia  più  ele- 
vata e  ad  una  religione  più  pura ,  combattè  vigorosamente 
tale  dottrina. 

Dio,  egli  dice,  è  un  essere  immutabile,  incorruttibile,  e 
nessuna  debolezza,  nessuna  privazione  è  compatibile  colla 
sua  essenza.  Quindi,  se  l'anima  fosse  una  particella  della 
divinità,  essa  sarebbe  collocata  al  disopra  della  sfera  della 
corruzione,  della  limitazione,  e  il  tempo,  che  trasforma  tutti 
gli  esseri  creati ,  non  avrebbe  su  di  essa  alcuna  presa.  In- 
capace tanto  di  guadagnare  che  di  perdere,  tanto  di  elevarsi 
che  di  abbassarsi,  essa  possederebbe  in  sé  stessa  tutte  le 
perfezioni  in  una  pienezza  invariabile  ed  immobile  (^). 

Ma  fare  l'anima  consustanziale  a  Dio  significa  traspor- 
tare la  mutabilità  propria  delle  creature  fino  nel  seno  del 
Creatore,  significa  offrire  all'adorazione  degli  uomini  un  Dio 
che  cangia  e  si  corrompe,  che  indurisce  le  miserie  dell'uma- 
nità e  ne  subisce  i  difetti;  un  Dio  al  quale  tutte  le  ruberie, 
Uitte  le  impurità,  tutti   gli  adulteri    che  si  commettono 


(i)  In  tom.  X  delle  opere  ;  ediz.  cit. 
C-^)  In  tom.  I  delle  opere;  ediz.  cit. 
(3)  Be  Mor.  Manich.,  lib.  II,  cap.  XI. 
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sulla  terra  debbono  essere  attribuiti  come  al    lor  Vero 
autore  (1). 

^  Invano  coloro  i  quali  pretendono  che  lanima  è  una 
particella  della  divinità  dicono  che  le  debolezze  e  le  diffor- 
miU  morali  che  noi  vediamo  negli  scellerati,  l'infermità  ch^ 
noi  scorgiamo  in  tutti  gli  uomini  non  provengono  da  quella, 
ma  dal  corpo.  Che  cosa  importa  la  sorgente  della  malattia' 
una  volta  che,  se  l'anima  fosse  immutabile,  non  vi  sarebbe 
per  essa  sorgente  possibile  di  malattia?  Poiché,  se  una  cosa 
è  realmente  immutabile  e  incorruttibile,  nulla  di  quanto 

ravvicina  potrebbe  cangiarla  o  corromperla Una  natura 

non  è  immutabile,  quando  i,.  qualche  maniera,  per  qualche 
cagmne  e  in  qualche  parte  d'essa  medesima,  quale  che  sia, 
è  suscettibile  di  cangiamento.  Ora  non  è  lecito  concepir  Dio 
se  non  come  dotato  di  una  immutabilità  reale  e  sovrana. 
Dunque  l'anima  non  è  una  parte  di  Dio  C^)  » . 

Se  l'anima  non  è  stata  creata  dalla  sostanza  divina,  è 
stata  creata  da  una  sostanza  corporale  ? 

Ecco  come  risponde  Agostino  a  questo  secondo  quesito. 
L'anima,  essendo  semplice  e  indivisibile  per  sua  natura,  non 
potrebbe  aver  principio  dal  corpo  (3).  Essa  non  è  stata  for- 
mata né  dalla  riunione  dei  quattro  elementi,  terra,  acqua, 
aria  e  fuoco,  né  da  quella  di  alcuni  soltanto  di  tali  elementi  ; 
perchè  tutto  ciò  die  può  esser  riunito  può  esser  separato,  e  ciò 
che  è  composto  è  decomponibile  W.  Esso  non  può  aver  nem- 
meno un  solo  elemento  come  principio,  ad  esempio  laria  od  il 
fuoco;  perchè  l'aria  ed  il  fuoco,  per  quanto  siano  sottili, 


WDe  Gen.  ad  ìitt,  lib.  VII,  e.  II.  -  De  Mor.  Manicli.,  lib.  IL 
cap.  XI.  —  Semi.  CLXXXII,  e.  IV. 

(2)  Epist  CLXVI,  cap.  II. 

(3)  De  Quant.  an.,  cap.  I. 

(4)  De  Gen,  ad  litt,  lib.  VII,  cap.  XII. 
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sono  sempre  dei  corpi.  Ora  che  ogni  corpo  possa  esser  can- 
giato in  un  altro,  vi  son  molti  che  lo  sostengono  ;  ma  che 
un  corpo  sia  suscettibile  d'esser  convertito  in  un'anima,  nes- 
suno ancora  osa  sostenerlo  (1). 

L'anima  dell'uomo  non  è  stata  dunque  formata  ne  dalla 
sostanza  divina,  né  da  una  sostanza  corporale;  vale  a  dire 
che  non  è  stata  fatta  di  nulla,  e  che  Dio  l'ha  prodotta  con 
un  semplice  atto  della  sua  volontà  onnipotente  (2). 

Rimane  a  sapere  quando  l'anima  sia  stata  prodotta:  se 
nel  tempo,  come  si  crede  ordinariamente ,  o  nell'eternità, 
come  alcuni  platonici,  tra  cui  Porfirio,  hanno  tentato  di 
sostenere. 

L'unica  ragione,  che  questi  filosofi  allegano  in  favore  del- 
l'eternità dell'anima,  è  che  ciò  che  non  avrà  fine  non  può 
aver  avuto  principio.  Ma  Agostino  combatte  tale  opinione. 
Non  ammettete  voi,  dice  ai  filosofi  platonici,  che  alla  fine 
(li  questa  vita  dolorosa  l'uomo  gioirà  di  una  beatitudine 
eterna?  Ora  questa  beatitudine  dovrà  avere  un  principio. 
Come  potete  dunque  pretendere  clie  ciò  che  non  ha  fine  non 
può  avere  principio  (3)  ? 

Dopo  la  teoria  di  Porfirio  sull'origine  dell'anima,  v'ha 
una  quarta  teoria,  protetta  dal  gran  nome  di  Origene,  che 
Agostino  espone  e  discute  presso  a  poco  nella  maniera  se- 
guente : 

Le  anime  hanno  goduto  nel  cielo  di  una  esistenza  ante- 
riore alla  terrestre,  e  l'hanno  perduta  allontanandosi  da 
Dio  a  causa  del  peccato?  Questo  allontanamento  le  ha  con- 
dotte fin  sulla  terra  che  oggi  abitano,  e  sono  state  esse  rac- 
chiuse, ad  espiazione  dei  lor  falli,  nei  corpi  che  loro-servon 


)  I 


(1)  De  Quant.  anim.,  cap.  I.  —  De  Gen.  ad  litt,  lib.  VII,  cap.  XH. 

i'^)  De  Anima  et  eius  origine^  lib.  I,  cap.  IV. 

(3)  De  Civ.  Dei,  lib.  X,  cap.  XXXI.  -  Serm.  CCXLI,  cap.  Vili. 
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di  dimora  come  in  altrettante  prigioni,  le  più  colpevoli  in 
corp,  p,ù  pesanti,  le  meno  colpevoli  in  corpi  più  leggieri  ^ 
Agostmo  non  lo  crede.  Se  fosse  così,  Dio.  producendo 
quel  sistema  d,  corpi  che  si  chiama  il  mondo,  sarebbe  stato 
mosso  non  dal  desiderio  di  crear  cose  buone,  ma  da  quello 
.  .  reprimerne  di  cattive,  e  bisognerebbe  cercare  la  ragion 
d  essere  della  creazione  nella  sua  giustizia  severa  piuttLo 
che  nella  sua  bontà  ineffabile.  Ma  la  Scrittura  parla  più 
degnamente  del  Creatore,  quando  ce  lo  mostra  contemplante 
lu  una  divina  estasi  la  realizzazione  del  suo  pensiero  eterno, 
e  d,cl,,arante  che  ciascuna  delle  sue  opere  è  buona!   Che 
vuol  d  r  c,5,  ,e  non  che  il  mondo  è  uscito  ammirabile  di 
beU  dalle  mani  dell'autore  delle  cose,  e  che  solo  il  peccato 
del  primo  uomo  ne  ha  alterato  l'ordine  sublime?  E  del  resto 
tale  alterazione  non  è  poi  tanto  profonda,  se  nell'universo 
Il  bene  la  vince  sul  male,  e  se  la  sapienza  divina  può  con- 
vertire questo  stesso  male  in  bene,  e  farlo  sen-ire,  come  le 
ombre  in  un  quadro,  alla  beltà  dellinsieme. 

Inoltre,  se  i  corpi  più  pesanti  spettano,  come  vuole  Ori- 
gene agli  spiriti  più  perversi,  e  i  corpi  più  leggieri  agli 
spinti  meno  colpevoli,  come  va  che  i  demoni  hanno  corpi 
aerei,  e  l'uomo,  di  cui  la  corruzione  è  molto  minore,  anche 
pnma  del  suo  peccato  è  stato  rinciiiuso  in  un  corpo  ter- 
restre? 

Gli  argomenti  di  S.  Agostino  contro  Origene  non  son 
tutti  certo  egualmente  dimostrativi  ;  e  perciò  ne  lasciamo 
tutta  la  responsabilità  al  nostro  autore,  e  continuiamo  l'e- 
sposizione della  sua  dottrina. 

Se  Agostino  rigetta  in  modo  assoluto,  e  appoggiandosi  su 
ragioni  più  o  meno  solide,  le  quattro  teorie  che  abbiamo 
esposte  ve  ne  sono  poi  altre  quattro,  tra  le  quali  egli  esita 
a  fare  la  scelta. 
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Le  due  prime,  come  la  credenza  dei  platonici  e  di  Ori- 
gene, sono  varietà  della  dottrina  della  preesistenza. 

Ha  creato  Dio  contemporaneamente  tutte  le  anime  al 
momento  della  creazione  deiruniverso,  e  le  tiene  in  riserva 
in  qualclje  asilo  misterioso,  donde  le  trae  fuori  successiva- 
mente per  inviarle  nei  nostri  corpi  nell'istante  della  nostra 
!ìascita,  colla  missione  di  riabilitare  questa  carne  maledetta 
sottoponendola  alle  eterne  leggi  dell'ordine? 

Questa  prima  ipotesi  sembra  ad  Agostino  conciliabile  col 
testo  sacro  della  Scrittura,  il  quale  afferma  che  Dio,  dopo 
aver  creato  l'universo  in  uno  spazio  di  tempo  indeterminato, 
hii  sospeso  la  sua  attività  per  rientrare  nel  suo  riposo.  Ma 
poi  egli  riflette  che  può  dar  luogo  a  gravi  obbiezioni.  In- 
fatti Dio,  avendo  inviato  egli  stesso  l'anima  nei  corpi,  è 
responsabile  dell'  ignoranza  e  dell'infermità  che  a  questa 
derivano  dal  suo  nuovo  stato.  Inoltre  l'anima,  avendo  col- 
l'entrare  nel  corpo  obbedito  a  un  ordine  divino,  ha  fatto 
ntto  di  giustizia,  e  però  non  può  dirsi  che  essa  abbia  ne 
lìieritato  ne  demeritato  prima  di  nascere.  Pensando  a  ciò. 
Agostino  esita  ad  ammettere  tale  teoria  :  egli  s'arresta  sur 
una  china  che  gli  sembra  dannosa ,  e  teme  di  lasciarsi  ca- 
dere nell'origenisnio  (1). 

La  seconda  ipotesi  è  che  l'anima,  creata  dopo  l'origine 
del  mondo,  cederebbe,  incarnandosi,  quasi  a  un  declivio  na- 
turale, e  prenderebbe  spontaneamente  il  corpo  come  dimora. 
in  tal  caso  le  miserie  della  condizione  terrestre  non  sareb- 
bero imputabili  alla  divinità,  e  l'anima  non  avrebbe  meri- 
tato prima  di  nascere,  polche  essa  non  avrebbe  dovuto  a 
nulla  obbedire. 

Tale  ipotesi  è  ingegnosa,  e  sembra  accordarsi  a  maravi- 

(1)  De  Uh,  arh.,  lib.  Ili,  cap.  XX.  —  Epist.  CLXVI,  cap.  III.  - 
De  Gen,  ad  litt,  lib.  VII,  cap.  XXV. 
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glia  coi  principi  della  ragione  e  colle  leggi  della  natura.  Xon 

pare  infatti  più  conforme  alla  sapienza  divina  e  ai  suoi  oi-- 

dinari  procedimenti  che  abbia  creato  in  una  volta  tutti  i  coi  pi 

e  tutte  le  anime,  piuttosto  che  aver  prodotto  prima  tutti  i 

corpi  e  produrre  quindi  le  anime  le  une  dopo  le  altre,  presso 

a  poco  come  un  operaio,  che  invece  di  costruire  e  montare 

una  volta  per  sempre  una  macchina,  ritornasse  ogni  mo- 

mento  sull'opera  sua  facendovi  mille  successive  addizioni  : 

Tuttavia  questa  specie  di  preesistenza,  in  cui  cova  una  vita 

sorda,  confusa,  sonnolenta,  e  di  cui  un  movimento  istintivo, 

incosciente ,  involontario  deve  segnare  il  risveglio,  sembra 

ad  Agostino  troppo  simile  alla  preesistenza  tal  quale  l'aveva 

concepita  Origene,  e  prima  di  lui  i  filosofi  greci. 

Perciò  passa  ad  una  terza  ipotesi,  quella  della  creazione 
successiva  delle  anime.  Ma  anche  questa,  come  le  altre,  s^i 
presta  ad  obbiezioni,  ed  Agostino  non  le  risparmia. 

Come  si  può  attribuire,  egli  dice,  alle  anime  dei  fanciulli 
il  peccato  originale,  so  esse  non  hanno  la  loro  origine  da 
Adamo  che  Tha  commesso,  e  se  han  ricevuto  dal  nostro 
primo  padre  soltanto  il  loro  involucro  corporale?  Che  cosa 
si  deve  rispondere  a  Pelagio,   quand'egli  scrive:   «  Se   noi 
non  abbiamo  ricevuta  per  via  di  generazione  Panirna 
che  ci  vivifica,  ma  per  tal  mezzo   abbiamo   ricevuta 
solo  la  nostra  carne  peccatrice,  la  nostra  carne  sol 
tanto  merita   d'esser  punita.  Perchè  è  ingiusto  che 
un'anima  nata  oggi,  e  che  non  ha  niente  di  cominii 
con  Adamo,  porti  la  pena  di  una  colpa  così  antica. 
Non   saprebbe   comprendersi  come   Dio,   il   quale  ci 
rimette  i  nostri  propri  peccati^  c'imputi  poi  il  peccato 
di  un  altro  »(i). 


(I)  Epist.  CXC,  cap.  VI. 


-lis- 
che dire  poi  dell'estrema  diversità   intellettuale  che  si 
verifica  tra  i  fanciulli  e  della  stupidità  nella  quale  alcuni 
sono  piombati  ?  Vi  sono  infatti  dei  fanciulli  cosi  ottusi,  che 
non  possono  apprendere  le  cose  più  elementari,  e  che  somi- 
j^liano  piuttosto  a  bestie  che  ad  uomini.  Come  si  osa  pre- 
tendere che  anime  appena  uscite  dalle  mani  di  Dio  siano 
così  grossolane  ?  Si  può   rispondere   che  la   causa  del  loro 
abbrutimento  è  il  corpo,  e  che  da  questo  proviene  ogni  male. 
«  Ma,  obbietta  S.  Agostino,  l'anima  ha  scelto  a  suo  talento 
il  corpo,  0  ha  fatto  per  inavvertenza  una  cattiva  scelta  ?  ov- 
vero è  stata   costretta  ad   entrare  in  un  corpo   qualunque, 
poiché  essa  era  obbligata  a  vivere  e  poiché  uno  sciame  di 
anime   Taveva   superata   in    celerità  e  s'era  accaparrato  i 
corpi    migliori,    ed  essa  non  ne  aveva    trovato  altro  di- 
sponibile? Ha  essa  fatto  per  il  corpo  ciò  che  si  fa  ordina- 
rianiente  per  uno   spettacolo,  ha  essa  preso,  non  il  posto 
che  ha  voluto,  ma  quello  che  ha  potuto?  »  (0.  Evidente- 
mente tale  teoria  non  poteva  esser  confutata  in  modo  più 
l)rillanto. 

L'ultima  ipotesi  che  S.  Agostino  sviluppa  si  distingue 
'ì^lla  precedente  in  ciò  che  essa  attribuisce  a  Dio  soltanto 
la  creazione  delle  anime  della  prima  coppia  umana,  e  che  fa 
derivare  tutte  le  altre  anime  da  quella  di  Adamo  per  via 
eli  generazione  o  di  trasmissione.  La  facilità  con  cui  tale 
ipotesi  sembra  conciliarsi  col  dogma  della  caduta  le  con- 
quista il  favore  di  Agostino  (2). 

Se  solo  le  prime  due  anime  sono  state  create  da  Dio,  e 
t^fc  tutte  le  altre  derivano  da  quella  di  Adamo  per  via  di  ge- 
nerazione, la  trasmissione  del   peccato   originale   si   spiega 


m  Epist.  CLXVI,  cap.  VI. 
lO  De  Gen  ad  liti.,  Uh.  X,  cap.  XXIII. 
B  —  Fardelli. 
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perfettamente,  e  senza  che  la  divina  giustizia  ne  sofira 
alcuna  diminuzione.  Poiché  l'anima  del  nostro  primo  padre, 
per  un  atto  della  sua  libera  volontà,  si  macchiò  di  colpa, 
le  anime  che  essa  ha  generato  han  dovuto  nascere  natural- 
mente nello  stato  di  degm(i*sione,  in  cui  essa  stessa  si  tro- 
vava (1). 

Tuttavia  Agostino  non  ignora  le  obbiezioni  che  si  levano 
contro  tale  teoria;  anzi  egli  è  il  primo  a  farle  conoscere  con 
una  sincerità  veramente  filosofica: 

«  Quale  intelligenza  d'uomo,  egli  scrive,  potrebbe  con- 
cepire che,  come  una  candela  s'accende  ad  un'altra  candela 
e  la  fiamma  dell'una  scaturisce  senza  nuocere  a  quella  del- 
Taltra,  così  il  fanciullo  riceva,  per  una  sorta  di  produzione 
o  di  trasmissione,  un'anima  dall'anima  di  suo  padre?  Vi  ha 
dunque  neiraidma  un  germe  incorporeo,  che  per  vie  miste- 
nose  ed  invisibili  passa  segretamente  dal  padre  nella  madre 
all'istante  del  concepimento?  (2)  ovvero  (cosa più  incredibile) 
il  seme  dell'anima  è  racchiuso  in  quello  del  corpo  ?  »  (•^) 
Quando  il  primo  perisce  reso  inutile,  accade  lo  stesso  del- 
l'altro ?  Ma  allora  come  mai  l'anima,  nata  da  una  sostanza 
mortale,  potrà  partecipare  dell'immortalità?  Tali  obbiezioni, 
conchiude  Agostino,  sono  sufficienti  a  ingenerar  dei  dubbi  in 
coloro  che  fanno  professione  di  un  severo  spiritualismo. 

Qual  è  dunque  l'opinione  di  Agostino  sull'origine  e  Tin- 
carnazione  dell'anima?  Egli  non  ne  ha.  Nel  suo  Trattato 
del  libero  arbitrio,  nelle  sue  lettere  al  tribuno  Marcellino, 


(i)  De  lib.  arb.,  lib.  Ili,  cap.  XX. 

(2)  Questa  obbiezione  è  troppo  caratteristica  dal  doppio  punto  di 
vista  della  scienza  e  della  storia,  perchè  non  ci  sia  permesso  di 
citarla,  malgrado  i  particolari  fisiologici  ch'essa  contiene.  Del  resto 
dovremmo  noi  in  questo  caso  affettare  un  pudore  maggiore  dei  teo- 
logi stessi? 

(3)  Epist.  CXC,  cap.  IV. 
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a  San  Gerolamo,  a  Sant'Optato,  nel  suo  libro  V Anima  e 
in  sua  origine,  nei  suoi  Commentari  sulla  Genesi,  nelle 
sue  Bitrattazioni,  in  tutte  le  opere,  infine,  in  cui  egli  s'oc- 
cupa di  tale  questione,  in  epoche  molto  diverse  della  sua 
lunga  vita,  egli  fa  nobilmente  e  senza  falsa  vergogna  la 
confessione  della  sua  ignoranza.  «  Quando,  egli  dice,  si 
sollevano  tali  questioni  e  molte  altre  simili,  che  non 
cadono  sotto  il  dominio  dei  nostri  sensi,  che  sono 
inaccessibili  alla  nostra  esperienza  e  profondamente 
nascoste  negli  abissi  della  natura,  un  uomo  non  deve 
arrossire  di  confessare  ch'egli  ignora  ciò  che  real- 
mente ignora  ;  facendo  le  viste  di  saperlo,  egli  me- 
riterebbe forse  di  non  saperlo  mai  »  (i). 

Se  nelle  conclusioni  di  Agostino  circa  l'origine  dell'anima 
vi  ha  qualcosa  di  modesto  e  di  negativo,  bisogna  peraltro 
riconoscere  che  nella  discussione  di  tale  problema  egli  ha 
<limostrato  delle  qualità  ch3  gli  fanno  onore  e  come  filosofo 
e  come  teologo.  In  tempi  in  cui  la  smania  di  affermare  non 
nveva  limiti,  in  cui  le  più  folli  credenze  trovavano  dei  se- 
guaci e  dei  martiri,  in  cui  lo  spirito  d'esame  era  come  per- 
<1uto  ed  annegato  nel  dilagare  del  misticismo  orientale,  era 
d'uopo  avere  una  intelligenza  ben  temprata  e  veramente 
filosofica  per  astenersi  dal  giudicare  ciò  che  non  si  sapeva 
*^  p3r  dubitare  in  materia  dubbiosa.  Con  quale  potenza  di 
'iialettica  egli  incalzai  Manichei,  e  come  dimostra  loro,  alla 
^uce  della  vera  e  pura  concezione  di  Dio,  che  il  nostro  es- 
ore  imperfetto  e  mutevole  non  è  affatto  una  parte  di  quel- 
l'augusto ed  immutabile  Dio,  e  che  la  sostanza  divina  non 
può  scendere  dalla  sua  maestà  suprema  fino  alle  miserie 
•ella  nostra  umanità!  Come  sa  resistere  alle  sue  simpatie 


(l)  Epist.  CXC,  cap.  V. 
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involontarie  per  il  platonismo  di  Plotino  e  di  Porfirio  e  scv^- 
verarne  il  vero  dal  falso!  E  quando  trova  la  grande  costru- 
zione elevata  dallo  spirito  sistematico  di  Origene,  in  cu' 
l'esplicazione  dell'anima  non  è  che  un  frammento  deirespji- 
cazione  universale  delle  cose,  con  quale  vigoria  egli  la 
combatte,  opponendo  a  questa  audace  concezione  della  vita 
una  concezione  che  a  lui  pareva  più  razionale  e  più  con- 
forme agli  attributi  divini  ! 

In  conclusione  Agostino  non  è  stato  riguardo  a  tale  que- 
stione così  felice  come  rispetto  a  molte  altre.  Ma  chi  può 
dir  l'ultima  parola  su  problemi  cosi  ardui?  Fra  chi  lascia 
maturar  le  questioni  e  tenta  di  risolverle  solo  quando  pos- 
siede dati  sufficienti,  e  chi  ne  tenta  prematuramente  la  so- 
luzione -  sia  pure  il  suo  tentativo  coronato  da  successo  — 
chi  è  il  vero  saggio  ?  Ai  lettori  il  responso.  Noi  peraltro  noi) 
sappiamo  nascondere  che  ammiriamo  Agostino  appunta 
perchè  seppe  sospendere  il  suo  giudizio  sopra   dottrine,  df 

cui  egli  scorgeva   chiaramente,  accanto  al   forte,  il  lato 
debole. 

importantissima  dunque,  per  quanto  non  completa,  è  la 
dottrina  di  Agostino  sull'anima  umana,  e  non  se  ne  farebln- 
un  concetto  adeguato,  chi  si  limitasse  a  leggere  i  soliti  ma- 
nuali di  storia  della  filosofia  (0. 


(1)  L'Ueberweg,  che  lia  scritto  per  altro  un  pregevolissimo  maniial-, 
se  ne  sbriga  con  poche  parole  : 

«  Die  Seele  ist  immateriell.  Sie  findet  in  sich  nur  Functiouen  w' 
Denken,  Erkènnen,  Wollen,  sich  Erinnern,  nichts  Materielles.  s 
ist  eme  Substanz  oder  ein  Subject,  nicht  eine  blosse  Eigenschaft  .1- 
Leibes.  Sie  empfindet  eine  jede  Affection  des  Leibes  da,  wo  diesel! 
stattfindet,  ohne  sich  erst  dorthin  zu  bewegen;  sie  ist  also  in  de 
ganzen  Kòrper  ganz  imd  auch  ganz  in  jedem  Theile  desselben  gegen 
wartig;  das  Korperliche  dagegen  ist  mit  jedem  seiner  Theile  ii 
emera  Orte.  Augustin  unterscheidet  in  der  Seele  naraentlich  me- 
moria, intellectus  und  voluutas;  die  volimtas  ist  in  alien  Affecter- 
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Tornando  ora  al  terzo  libro  del  De  Ubero  arbitrio,  af- 
]  ma  Agostino  che,  qualunque  opinione  si  voglia  abbracciare 

iiirorigine  dell'anima,  i  discendenti  di  Adamo  hanno 
in  tutti  i  casi  ereditato  il  peccato  di  lui,  e  giustamente 
Dio  li  punisce;  sia  nel  caso  che  le  anime  discendano  da 
quella  di  Adamo,  sia  nel  caso,  aggiunge  poco  accortamente, 

he  le  anime  siano  create  separatamente  per  ciascun  indi- 
viduo; perchè,  se  i  discendenti  operano  bene,  è  anche  merito 
ilei  progenitori,  ed  il  peccato  dei  progenitori  continua  nei 
discendenti.  «  Si  una  anima  facta  est,  ex  qua  omnium 
Iiominum  animae  trahuntur  nascentium,  quis  potest 
dicere  non  se  peccasse,  cum  primus  ille  peccavit  !  Si 
jiutem  singillatim  fiunt  in  unoquoque  nascentium 
(animae),  non  est  perversiim,immo  convenientisslmum 
et  ordinatissimumapparet,  ut  malum  meritum  prioris, 
natura  sequentìs  sit;  et  bonnm  meritum  sequentis, 
natura  prioris  sit  »  (lib.  TU,  e.  XX,  56). 


(> 


Das  Verhàltniss  der  memoria,  des  intellectus  imd  der  voluntas  zu 

<ler  Seele  soli  nicht  wie  das  der  Farbe  oder  Figur  zu  dem  Kòrper 

der  iiberhaupt  der  Accidentien  zu  dem  Substrat  gedacht  werden, 

«lenn  diese  konnen  ihr  Substrat  (subiectum,  u7toxsi|i£vov)  nicht  iiber- 

- -hreiten,  die  Figur  oder  Farbe  kann  nicht  Figur  oder  Farbe  eines 

.  ndern  Kòrpers  sein,  der  Geist  (mens)  aber  kann  durch  die  Liebe 

ich  und  auch  anderes  Lichen,  durch  die  Erkenntniss  sich  und  auch 

tideres  Erkènnen,  sie  theilen  demgemàss  die  Substantialitàt  mit  dem 

^eist  selbst,  obschon  derselbe  die  memoria,  intelligentia  und  dilectio 

iiìcht  ist,  sondern  hat.  Alle  jene  Functionen  konnen  sich  anch  auf  sich 

Ibst  wenden,  der  Verstand  sich  selbst  erkènnen,  das  Gedàchtniss 

•Itssen  gedenken,  dass  wir  ein  Gedàchtniss  besitzen,  der  freie  Wille 

ie  Willensfreiheit  anwenden  oder  nicht.  Die  Unsterblichkcit  der 

'eie  folgt  philosophisch  aus  ihrem  Theilhaben  an  der  unwerànder- 

•ichen  Wahrheit,  aus  ihrem  wesentlichen  Vereintsein  mit  der  ewigen 

ernunft  und  mit  dem  Leben;  die  Siinde  raubt  ihr  nicht  dasLeben, 

<  'wohl  das  selige  Leben.  Doch  begriindet  nur  der  Glaube  die  Hoffnung 

f  die  wahre  Unsterblichkcit,  das  ewige  Leben  in  Gott  »  (Ueberweg, 

>•  eit.,  zweiter  Theil,  pag.  91). 
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Per  quanto  con  queste  ultime  parole  Agostino  abbia,  ed 
suo  miiabile  genio,  quasi  intuito  la  moderna  teoria  dell'era- 
dita  dei  caratteri,  dobbiamo  osservare  che,  se  la  punizione 
di  Dio  può  spiegarsi  nel  caso  che  tutte  le  anime  discendano 
da  quella  d'Adamo,  non  sappiamo  spiegarla  poi  neiripo- 
tesi  che  le  anime  siano  create  singolarmente  per  ciascun 
individuo;    pur   ritenendola   sempre   ingiusta  e  nell'una  e 
nell'altra  ipotesi.  E  in  questo  siamo  d'accordo  collo  stesso 
Agostino  !   Inflitti  nella  sua  epistola  che  reca  il  num.  1  09 
della  raccolta,  e  che  abbiam  riportata  te^tè  innanzi,  egli  ri- 
getta l'ipotesi  della  creazione  successiva  delle  anime,  ap- 
punto perchè  riconosceva  giusta  l'obbiezione  del l'av versano 
Pelagio,  il  quale  diceva:  «  È  ingiusto  che  un'anima  nata 
oggi,  e  che  non  ha  niente  di  comune  con  Adamo,  porti  la 
pena  di  una  colpa  così  antica  »  (0.  Come  mai  dunque  af- 
ferma poi  nel  De  Uh.  arò,  che  la  punizione  di  Dio  è  giusta 
in  tutti  i  casi?  Evidentemente  è  una  contraddizione,  e  non 
la  prima  che  troviamo  in  Agostino  circa  la  libertà  morale 
dell'uomo;  e  noi  ci  contentiamo  di  rilevarla  soltanto,  senza 
venir  meno  per  questo  al  profondo  rispetto  e  alla  grande 
ammirazione  che  Topera  maravigliosa  di  lui  ci  ha  ispirati. 
8i  comprende  come  in  tempi  in  cui  gli  scritti  si  divulga- 
vano a  mezzo  delle  copie  fatte  dagli  amanuensi,  fosse  ma- 
lagevole ad  un   autore  aver  sempre  presente  tutto  quello 
che  aveva  scritto  innanzi,  quando  s'accingesse  a  trattare  un 
nuovo  argomento.  E  tanto  più  malagevole  dovea  esser  ad 
Agostino,  spirito  ardente,  mente  feconda,  che  dettava  con- 
temporaneamente due  0  tre   trattati,   scriveva   pastorali, 
predicava  al  popolo,  confutava  a  voce  e  per  iscritto  tutte 
le  sette  e   gli    scismi   che   minacciavan    continuamente  in 


(I)  V.  pag.  112. 
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Africa  la  chiesa  cattolica,  e  che  egli  solo  debellò  tutti!  Ma, 
se  possiamo  e  dobbiamo  scusar  la  contraddizione  di  Ago- 
stino, non  dobbiamo  e  non  possiamo  giustificare  Tafferma- 
yJone  di  lui,  che  la  punizione  di  Dio  cioè  nei  discendenti  di 
Adamo  sia  giusta  in  tutti  i  casi  :  anche  noi  diciamo  con 
Pelagio  che  sarebbe  iniquo  punire  nei  figli  le  colpe  dei 

padri. 

Continuando  nella  esposizione  del  terzo  libro,  gli  stolti, 
dice  Agostino,  muovono  una  sciocca  obbiezione.  Perchè 
molti  bambini  —  essi  dimandano  —  che  per  la  loro  età  non 
possono  aver  peccato  —  sono  prima  straziati  da  morbi  do  - 
lorosi  e  poi  dalla  morte?  A  che  servono  tali  bambini?  (^) 
Agostino  risponde  che  anche  questi  bambini  sono  necessari 
all'ordine  universale  delle  cose  stabilito  da  Dio,  e  nulla  nel 
mondo  umano  è  superfluo,  come  nel  mondo  vegetale  non  è 
superflua  nemmeno  una  foglia  d'albero. 

Dopo  questa,  egli  deve  confutare  un'altra  obbiezione, 
che  sembra  nuova,  ma  solo  perchè  è  presentata  sotto  di- 
versa forma.  Dicono  dunque  gli  avversari:  «  0  il  primo 
uomo  fu  creato  saggio,  e  allora  come  mai  potè  esser  in- 
dotto a  peccare?  0  non  fu  creato  saggio,  e  allora  Dio  è 
l'autore  di  tutti  i  visi  e  di  tutti  i  peccati   ». 

Agostino  risponde  che  il  primo  uomo  non  fu  creato  ne 
capiente,  né  stolto,  bensì  capace,  disposto  ad  acquistare  la 
sajùenza,  e  quindi  atto  a  compiere  i  precetti  divini;  ap- 
punto com'è  il  bambino  appena  nato,  che  non  è  né  saggio, 


(l)  «  Huic  autem  disputationi  obijci  ab  ìmperitis  solet  quaedam 
f  ahirania  de  mortibus  parvulorum,  et  de  quibusdam  cruciatibus  cor- 
poris,  quibus  eos  saepe  vidimus  affligi.  Dicuni  enim  :  Quid  opus  erat 
ut  nasceretur,  qui,  aate(iuam  iniret  uUum  vitae  meritum,  excessit  e 
vita?  Aut  qualis  in  futuro  iudicio  deputabitur,  cui  ueque  inter  justos 
locus  est,  quoniam  nihil  recte  fecit,  neque  inter  malos,  quoniam  nihil 
-  N'cavit?  »  (De  Uh.  arò.,  lib.  HI,  cap.  XXIII,  66). 
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né  stolto,   ma  disposto,  a  mano  a  mano  che  cresce,   :.er 
mezzo  della  educazione  ad  apprender  la  sapienza.   Qui  di 
concliiude;  *  Si  ergo  ita  factus  est  homo,  ut  quani  is 
sapiens  iioiidum  esset,  praeceptum  tainen  posset  act  i- 
pere,  cu!  utique  obtemperare  deberet,  nec  illud  hai 
miruiu  est,  quod  seduci  potuit;  nec  illud  iniustuoi, 
quod  praecepto  non  obtemperans  poenas  Init;   nec 
Creator  eius  auctor  vitiorum  est,  quia  non  habere  sa- 
pientiam  nondum  erat  vitium  lioniinis,  si  nonduni  ut 
habere  posset  acceperat.  Sed  tanien  habebat  aliquid, 
quo  si  bene  ufi  vellet,  ad  id  quod  non  habebat  ad 
scenderet  »  (lib.  HI,  e.  XX lY,  72). 
Cosi  si  chiude  il  l)e  libero  arbitrio. 
Questa  è  la  dottrina  che  Agostino  col  vasto  suo  geni 
ideò,  e  che  fu  legge  per  tutto  il  Medio  Evo,  divulgata  da-]j 
scritti  di  un  altro  illustre,  Tommaso  d'Aquino;  e  questa  è 
la  dottrina,  che  Dante  immortalò  nel  divino  poema  (U. 

Jl  Petavio  nei  suoi  Dammi  teologici  dimostra  come  tutti 
i  Padri  della  Chiesa  per  libertà  abbiano  sempre  intesa  l'ii!- 
differenza,  ossia  la  facoltà  di  eleggere,  e  attribuita  questn 
facoltà  all'uomo  nelle  sue  azioni  morali.  Nondimeno  p;i- 
lecchi  teologi  eterodossi  opinano  che  i  Padri,  i  quali  com- 
battettero i  Pelagiani,  e  S.  Agostino  specialmente,  abbian 
sostenuto  contro  cotesti  eretici,  esser  stato  Vuomo,  per  /  ' 
prevaricazione  di  Adamo,  assolutamente  sj)og1iato  deli'' 
sua  librrtà. 

Ma,  a  dir  vero,  Agostino  non    merita  tale  accusa.  ?< 
quanto  le  prove  e  gli  argomenti  ch'egli  porta  in   camp 
non  siano  tra  loro  coerenti,  tuttavia  egli  ha  ben  chiaro  i 
concetto  fondamentale  del  libero  arbitrio  e  della  grazia. 
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(jiacchè  intendeva  Pelagio  per  libero  arbitrio  un'eguale  faci- 
lità ad  operare  il  bene  ed  il  male,  una  specie  di  equilibrio 
della  volontà  umana  tra  l'uno  e  l'altro.  Donde  inferivano 
i  Pelagiani  che  la  necessità  della  grazia  distruggerebbe  la 
llhertà,  siccome  quella  che  inclinerebbe  la  volontà  al  bene 
e  non  al  male  (1). 

Invece  sostiene  Agostino,  la  libertà,  presa  in  tal  senso, 
essersi  trovata  nel  solo  Adamo,  prima  che  peccasse:  aver 
l'uomo  perduta  tal  grande  e  fortunata  libertà  (!)  a  ca- 
gione della  sua  prevaricazione;  esser  lui  dalla  concupi- 
scenza assai  più  volto  al  male  che  non  al  bene  ;  fargli 
d'uopo  del  soccorso  della  grazia  per  ristabilire  in  lui 
l'indifferenza  quale  era  intesa  da  Pelagio  (2);  per  cui  la 
grazia,  ben  lungi  dal  distruggere  il  libero  arbitrio,  può  ri- 
pararne i  guasti  (^). 

Ma  altrove  egli  esclama  :  «  Quis  nostrum  dieat  quod 
primi  houìinis  peccato  perierit  liberum  arbitrium  de 
liumano  genere?  Libertas  quidem  periit  per  peccatuni, 
sed  illa  quae  in  paradiso  fuit  habendi  plenam  cum 
Immortalitate  iustitiam . . .  Liberum  arbitrium  usque 
(leo  in  peccatore  non  periit,  ut  per  illud  peccant 
maxime  omnes  qui  cum  delectatione  peccant,  quod  eis 
libet  »  (^). 

Dunque  non  è  più  vero  che  la  grazia  serve  a  ristabilire 
l'equilibrio  della  volontà,  perduto  dopo  il  peccato  di 
Adamo  ;  giacche,  quando  l'uomo  s'abbandona  al  male,  non 
vi  è  in  guisa  invincibile  trascinato  dalla  concupiscenza;  e 


(1)  V.  Furg,  canto  XVI. 


(1)  V.  S.  GeroL,  dialogo  III  contro  Pelag. 

(2)  Vedi  De  spir.  et  litL,  cap.  XXX,  12;  Contra  duas  epist.  pelag.^ 
€:r.).  Vili,  24;  Ep.  CGXVIII  ad  Vital,  cap.  Ili,  8  e  cap.  VI,  23. 

(3)  Vedi  De  grat.  Chr.,  XLVII,  52;  De  grat.  et  lib.  arh.,  I,  1. 

(4)  Vedi  Contra  duas  epist.  pelag.,  lib.  I,  cap.  II,  5 
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quando  fa  il  bene,  non  è  ad  esso  irresistibilmente  determi- 
nato dalla  grazia:  cbè  si  nell'uno,  come  nell'altro  caso,  gli 
è  veramente  padrone  di  eleggere  ed  operare  con  pienissima 
libertà  ! 

La  contraddizione  è  evidente  ;  e  meglio  ancora  apparirà 
dalle  pagine  che  seguono. 
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Capo  VI. 
La    Grazia. 

Il  paganesimo  greco  è,  al  dire  del  Fonsegrive  (^),  la  re- 
ligione, in  seno  alla  quale  si  sviluppò  tutta  la  filosofia  an- 
tica. La  filosofia  antica,  aggiungiamo  noi,  fornì  in  gran 
parte  i  materiali  occorrenti  alla  costruzione  del  cristiane- 
simo. Interroghiamo  quindi  il  paganesimo  sulla  dipendenza 
degli  uomini  dal  potere  degli  dei  ;  e  scorgeremo  per  avven- 
tura l'influsso,  che  la  filosofia  pagana  ha  esercitato  sulla 
definizione  del  dogma  della  grazia. 

Il  paganesimo  greco  sottomette  tutti  gli  dei   a  Zeus. 
Questo  dio  supremo  impone  la  sua  volontà  anche  agli  uo- 
mini, e  tutto  è  sottoposto  ai  suoi  ordini:    «  Zeus  è  l'etere, 
Zeus  è  la  terra,  Zeus  è  il  cielo  ;  sì,  Zeus  è  tutto  e  colui  che 
è  al  di  sopra  di  tutto  » ,  dice  Eschilo  (2).  Ma  i  voleri  di 
Zeus  non  sono  arbitrari,  capricciosi  e  senza  ragione;  il  di- 
sìordiiie  non  può  regnare  nell'universo.  I  voleri  di  Giove 
iiun  dipenderanno  dunque  da  lui  solo.  Una  potenza  formi- 
dabile e  misteriosa  si  libra  al  di  sopra  di  lui:  si  chiama 
:7a  0  Moipy..  Queste  due  parole  esprimono  la  parte  di  fe- 
i  ita  0  di  dolore  che  è  serbata  a  ciascun  uomo.  Questa 
<j:.iYte  ci  è  assegnata,  senza  che  sia  possibile  mutarne  un 
Ma.  Zeus  stesso  deve  lasciar  che  si  compiano  i  voleri  della 
oira.  Egli  vorrebbe,  m\V Iliade,  strappare  alla  morte  Sar- 
'lone,  suo  figlio,    «  il  più  caro  degli  uomini»,  chela 
ira  condanna  a  perire  sotto  i  colpi  di  Patroclo;  egli 


!    Fonsegrive,  Essai  sur  le  libre  arbitre;  Paris,  1H9(>, 
\/}  FraniraeiUi,  3'i5,  ed.  Ahrens,  Didot. 
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soffre  e  si  duole,  ma  Giunone  gli  rammenta  la  sua  nat  .la 
divina,  ed  egli  si  sottomette  alla  legge  i^l 

«  Gli  stessi  dei  —  esclama  ancora  Omero  —  non  possono 
sottrarre  un  eroe  che  amano  alla  morte  comune  a  tutti, 
quando  la  Moira  funesta  l'ha  afferrato  per  coricarlo  ikì- 
l'ultimo  sonno  »  (2).  D'altra  parte  la  somma  intelligenza  lì 
Zeus  lo  convince  a  sottomettersi  di  buon  grado  alla  Moìm. 
Egli  sposò  in  prima  Metis,  poi  si  uni  a  Temi  C^),  la  perso- 
nificazione della  Legge,  delle  leggi  fisiche  e  morali.  Zeus 
non  può  quindi  essere  in  disaccordo  con  la  jVIoira,  la  quale 
non  è  che  la  prima  e  più  alta  personificazione  della  Legge. 

Omero  la  chiama  anche  talora  l'Aisa  di  Zeus  W,  la  Moira 
di  Zeus  (^^),  e  questa  espressione  ha  lo  stesso  significato  del- 
l'altra «  la  volontà  di  Giove  »  (^).  Nei  poeti  posteriori  ad 
Omero  e  ad  Esiodo  la  Moira  si  divide  in  tre  divinità  che 
ereditano  il  suo  nome,  le  tre  Moirai,  ed  Euripide  ce  le  rap- 
presenta sedute  ai  piedi  del  trono  di  Giove  ('').  Da  questo 
momento  Zeus  diviene  Moipr/.yirrtg,  cioè  conduttore  del  de- 
stino. Egli  solo  governa  il  mondo,  e  le  Moirai  non  sono 
altro  che  gl'istrumenti  del  suo  dominio.  «  Queste  dee,  dic^ 
Eschilo,  questi  geni  sottomessi  alle  giuste  leggi,  abitano 
ogni  casa  e  dominano  in  tutti  i  tempi  »  (^).  «  PJsse  si  chia- 
mano doto,  Lachesi,  Atropo.  Cloto,  colei  che  fila,  esprime 
la  concatenazione  fatale  degli  avvenimenti  nella  trama  della 


(1)  Iliade,  XVI,  431-61. 

(2)  àXX^  ri  tot  Odcvaxov  jisv  éjioaov  oòtk  Gso-l  Tisp 

xal  ^fÀtp  àvSpl  Suvavxat  àJvaXxéjiev,  òtzkòzb  xsv  Sy) 
fioìp'  òXoYj  xotOéXiQat  xavr^Àsyso;  ^avàxoio. 

(3)  Teogonia,  UDÌ. 

(4)  Iliade,  IX,  608;  XVII,  321. 

(5)  Odissea,  III,  269. 

(6)  Odissea,  XI,  297. 

(7)  Peleo,  Framm.  2. 

(8)  Eiimenidi,  961. 
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vita  ;  Lachesi,  la  sorte  che  tocca  all'uomo  ;  Atropo,  Tinfles- 
sibile  necessità  del  destino.  La  lor  azione  incomincia  dalla 
culla  per  finire  nella  tomba  »  (*). 

Ma  non  son  queste  sole  ministre  di  Giove.  Questi  versa 
sulla  terra  i  beni  ed  i  mali.  Due  recipienti  son  collocati 
dinanzi  al  soglio  di  Giove,  e  contengono  i  doni  che  egli  di- 
stribuisce: l'uno  il  male,  l'altro  il  bene.  Quegli,  a  cui  Giove 
lancia  un  po'  dell'uno  e  un  po'  dell'altro,  trova  ora  il  male, 
ora  il  bene.  Quegli  invece,  a  cui  dà  solo  dei  mali,  è  votato 
agli  oltraggi,  la  miseria  crudele  lo  caccia  per  tutta  la  terra, 
ed  egli  erra  disprezzato  dagli  dei  e  dagli  uomini  (-).  La 
provvidenza  di  Giove  si  estende  a  tutto;  egli  vendica  il  de- 
bito e  ricompensa  la  virtù ,  talora  egli  spinge  l'uomo  a 
commettere  colpe  ;  ed  a  lui  nello  stesso  tempo  l'uomo  deve 
la  grazia,  la  bellezza,  la  virtù,  tutto  ciò  che  è  buono  e 
tutto  ciò  che  è  bello. 

Parecchie  divinità  sono  specialmente  incaricate  di  pro- 
cedere alla  vendicazione  della  colpa  :  Ate,  le  Erinni  e  Ne- 
mesi. Ate  è  figlia  di  Giove,  perniciosa  dea  dall'agile  passo, 
la  quale,  con  piedi  cbe  non  toccano  terra,  scorre  e  si  aggira 
sili  capi  degli  uomini,  e  li  trascina  alla  colpa  (3).  Neppure 


(1)  Dfxhaume,  MytJwlogie  de  la  Grece  antique,  p.  283. 

(2)  So'.ol  yàp  x£  mGot  xaxaxsiaxat  sv  Aiòg  oudsi 
8wpa)V,  ola  tlòwai,  y.oLv.ib'^,  sxspog  Ss  éàwV 
4)  ^isv  x'  àiijii^ag  StpYj  Zeus  xepTCìxépxuvo;, 
àXXoxs  iiév  xs  xaxtp  6  fs  xupsxai,  àXXoxs  S'saeXtp' 
q3  Sé  xs  xwv  XuYPwv  SwY],  Xco^yjxòv  leyjxsv, 

xat  é  xax^j  ^oOppwaxtc  èm  x^óva  Stav  èXaóvst, 
cpoixq:  S'  o'jxs  Osoìai  xsxifisvog  oux»  ppoxoìatv. 

(Iliade,  XXIV,  527  seg.). 

'')        Ttpéo^a  Atos  QoYàxYjp  "Axyj,  y)  Tiàvxag  ààxai, 

oòXo|JiÉVYj-  x^  jisv  9'  àuaXol  jióSsc'  o'J  Y^^P  ^'^'  °p^^^ 
TiCXvaxai,  àXX'  àpa  •?]  ys  xax'  àvSpwv  xpàaxoc  Saivei 

^  {Iliade,  XIX,  91  seg.). 
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Giove  è  sicuro  dal  suo  fascino.  Una  volta  ella  lo  spine  a 
pronunciare  una  sconsiderata  parola  circa  la  vicina  nascita 
di  Eracle,  onde  Euristeo  giunse  alla  signoria  di  Argo  de- 
stinata ad  Eracle  ;  Giove  per  questo  adiratosi  la  cacciò  u d- 
rOlinipo.  Essa  si  scaglia  contro  le  opere  degli  uomini.  Le 
Lite  (liixoLi^  suppliche,  preghiere)  la  seguono  lentament'  e 
procurano  di  aggiustare  ciò  che  essa  ha  danneggiato  (1). 

Si  crederebbe  dopo  ciò  che  Zeus  sia  l'ispiratore  e  quindi 
l'autore  delle  colpe,  perchè  è  Ate,  figlia  di  Giove,  che  spinge 
a  commetterle.  E  questo  par  che  sia  il  concetto  d'Omero, 
quando  fa  dire  da  Agamennone:  «  E  Zeus  e  la  Moira  e 
TErinni  che  vola  nelle  tenebre  che  hanno  gettato  nel  mio 
cuore  la  ferocia  ».  Agamennone  fa  pure  ricadere  sugl'ini - 
mortali  la  colpa  da  lui  commessa,  rifiutando  di  restituire 
Briseide  ad  Achille.  Egli  non  è  stato  che  uno  strumento 
nelle  mani  delle  divinità  onnipossenti.  «  Non  son  io  la  causa 
di  questi  avvenimenti  »  C^),  esclama  egli.  Ma  bisogna  osser- 
vare che  Omero  non  sviluppa  qui  il  proprio  pensiero,  ma  le 


(1)  xal  Y^P  x£  Aitai  stai  Aiòj  xoSpai  {isYaXoio, 
XwXai  xs  ^uoa£  ts  Tcapa^XwTiés  x'  è9^^aX|iò), 
ai  ^dc  xs  xal  jiexóitiaQ' 'AxYjg  àXéYOuai  xioOaai. 
•^  S^'AxT^  oGsvapiQ  xs  xal  àpxiTCOg,  ouvsxa  Ttàoa; 
TCoXXòv  unexTipoGést,  cpO-àvsi  5é  xs  ::àaav  è::'  aiav 
pXàitxouo'  àvOpwTioug*  al  8'  sgaxsovxai  ÒTiiooto. 

èg  |isv  x'  aìSéosxai  xo'jpag  Atòg  àaaov  ìoóaag, 
xòv  Ss  {léY*  (tìvr^aav  xai  x'  sxXwov  sùxoi^évoio* 
èg  8é  x'àvT^vyjxai  xa£  xs  axspswg  àTioisinirj, 
Xfaaovxai  8'  àpa  xatYS  Aia  Kpov{a)va  xioSaai 
X(}i  'AxYjv  àji*  iTCSoOai,  iva  pXacpGslg  ànoxiaiQ. 

{Iliade,  IX,  502  seg.). 

(2)        èYÓ)  5'oùx  aixtóg  sijii, 

àXXà  Zsùg  xal  |iotpa  xal  i^spocfotxis  spivug, 

ot  xs  |ioi  siv  àYOp'Q  9psolv  sjipaXov  aYptov  àxrjv 
'ijp.axi  x(ìi,  6x'  AxiXXf^og  y^P*S  aòxòc  àicr^ópcDv. 
àXXà  xi  xsv  (^sgaijii;  Oeòg  8tà  Tiàvxa  xsXsux^. 

(I/iade,  XIX,  85). 
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scuse  di  Agamennone,  il  quale  ha  tutto  l'interesse  ad  accu- 
sare gl'immortali  a  suo  vantaggio.  11  vero  concetto  del  poeta 
sembra  piuttosto  contenersi  nelle  parole  cb'egli  fa  dire  a 
Zeus  al  principio  MV Odissea:  «  Ah  !  come  i  mortali  ac- 
cusano gli  dei  !  Essi  dicono  che  i  mali  vengono  da  noi, 
quando  son  dessi  che,  per  la  lor  follia,  violando  il  destino, 
8  attirano  delle  sventure  »  W.  Eschilo  crede  pure  che  Ate 
precipita  a  rovina  soltanto  gli  uomini  che  la  lor  volontà 
stessa  vi  spinge  (-).  È  legge  naturale  che  l'idea  del  delitto 
si  presenti  agli  uomini,  e,  come  legge,  questa  idea  è  «  figlia 
(li  Zeus  »  ;  ma  l'idea  delittuosa  spinge  irresistibilmente  al 
malfare  soltanto  coloro  che  già  si  son  resi  colpevoli  o  gl'in- 
felici  nati  da  una  razza  disgraziata  e  che  devono  espiar  le 
colpe  dei  lor  padri.  Commetter  nuovi  delitti  è  la  prima  pu- 
nizione di  delitti  antichi;  ed  in  questo  senso  Omero  può 
(lire  che  Ate  è  inviata  dalle  Erinni.  Quando  il  delitto  non 
è  la  punizione  d'una  colpa  anteriore,  le  ispirazioni  di  Ate 
sembrano  non  irresistibili,  e  l'uomo  è  allora,  come  lo  dirà 
più  tardi  Aristotele,  il  padre  delle  sue  anioni. 

Ma  in  Omero  Zeus  dispensa  agli  uomini  più  beni  che 
usali.  È  egli,  ad  esempio,  che  accresce  o  diminuisce,  come 
Il  lui  piace,  il  coraggio  degli  eroi  P);  è  egli  che  ispira,  come 
V  ìole,  il  genio  degli  artisti  e  dei  poeti  (^).  Gli  agenti,  per 

(l)        &  TtÓTioi,  oiov  ti]  vu  ^soùs  ppoxol  aìxtóttìvxai* 

èl  T^[ié(i)v  fdp  «paot  xdx'  6{i[Jisvai,  oi  Ss  xal  aòxol 

ocp^otv  àxaoO-aXiigotv  ÓTisp  (lópov  àXYs'  sxoootv 

{Odissea^  I,  32). 
(^0  Persiani,  732. 

(•^)        Zsì)c  5'àpsxyjv  àvSpsaaiv  è^sXXst  xs  {iivuGsi  xs, 
6nii(j)g  xsv  èGéXigoiv'  ó  Y^tp  xàpxiaxog  à7cdvx(ov. 

(Iliade,  XX,  242). 

(4)  oì)  v6  x'  àoiSol 

aixiot,  àXXà  tioOi  Zsòg  aixios  og  xs  5C§o)aiv 
àvSpàoiv  àX^yjax^otv,  6k(ì)Z  èGéXiQOiv,  sxàoxcp. 

{Odissea,  I,  348). 
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mezzo  dei  quali  ordinariamente  egli  dispensa  i  suoi  tioni, 
sono  le  belle  figlie  che  ha  avuto  da  Eurimone,  le  Gru: io. 
«  Per  voi,  0  Grazie,  tutto  divien  delizioso  e  dolce.  Per  voi 
l'uomo  è  bello,  illustre  e  saggio.  Senza  di  voi  nemmeii  gli 
dei  celebrano  i  lor  cori  o  i  lor  festini.  Voi  sopraintende  e  a 
tutte  le  cose  in  cielo»  (1).  Anche  sulla  terra  si  dice  <^  Nitrite 
è  amabile,  seducente,  giovine  senza  la  presenza  delle  grazie. 
)(0tpUiq  ;  tutto  dispiace,  ove  esse  non  si  trovino,  (i.yoLpi^  ^>  '^. 
Son  desse  che  adornano  Pandora  nascente  (3)  e  che  profu- 
mano Afrodite  quando  ritorna  a  Pafo  (^);  se  le  compagne 
di  Xausicaa  son  belle,  gli  è  perchè  partecipano  della  beltà 
delle  Grazie  (^);  quando  una  cosa  è  bella,  è  opera  ddle 
Grazie  (^). 

Quale  può  esser  dunque  la  condizione  dell'uomo  secondo 
le  idee  pagane  ?  Non  è  egli  in  una  dipendenza  completa  di 
Zeus,  monarca  assoluto  delFuniverso?  Sembra  evidente  die 
tutto  quello  che  nell'uomo  costituisce  una  bontà  positiva  è 
un  favore  di  Giove.  E  ciò  che  abbiam  detto  delle  Grazie  lo 
prova  esuberantemente.  V'ha  somiglianze  così  evidenti  col 
dogma  cristiano  della  Grazia,  che  il  Boursier,  giansenista 
del  principio  del  xvii  secolo,  ha  consacrato  una  cui  iosa 
dissertazione  per  dimostrare  il  rapporto  delle  idee  antiche 
con  quelle  da  lui  sostenute  ^^). 


(1)  Pindaro,  Olimpiche^  XIV,  4. 

(2)  Cerquand,  Les  Charites  {Revue  archéolog.,  2©  serie,  t.  VII,  p.   -)• 

(3)  Esiodo,  "Epya  xal  ^jp-spat,  v.  73. 

(4)  •   Iv9a  8é  p.tv  xàpixes  XoDoav  xal  xpwav  èXa(q) 

à|i^póiw,  ola  Gsoùg  snsvi^voSsv  aìèv  èóviag, 
àjjicpl  Sé  etfiaxa  iaoav  èTif^paxa,  Oaùfia  tSsoOai. 

{Odissea,  Vili,  364). 

(5)  Odiss.,  VI,  la 

(6)  xapfttov  spYx.  —  Strab. 

(7)  Boursier,  De  Vaciion  de  Dteu  sur  les  créatureSf  2  voi.  i 
Lille-Pilli  s,  1713. 
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Koi  rimandiamo  alla  citata  memoria  del  Boursier  chi 
vo^dia  conoscere  le  particolari  analogie  da  lui  notate  tra 
gli  attributi  delle  Grazie  pagane  con  quelli  della  Grazia 
cristiana.  Per  chi  sa  die  la  filosofia  cristiana  non  sorse  da 
sé,  ma  fu  una  emanazione  della  filosofia  greca,  come  ab- 
biamo già  avuto  occasione  di  notare  innanzi  (1),  basterà 
quanto  s'è  detto  finora  per  comprendere  che  l'idea  della 
Grazia  non  era  nuova,  e  che  il  genio  di  Agostino  tentò  mi- 
rabilmente di  conciliarla  col  nuovo  ed  involuto  meccanismo 
della  religione  di  Cristo. 

Sicché  passeremo  senz'altro  ad  esaminare  gli  scritti  di 
Ajffostino,  che  \ntL  direttamente  si  riferiscono  al  dogma  della 
(irazia,  ecioè  i  libri  De  natura  et  gratta,  De  gratia  Chrisii 
et  (ìe  peccato  originali  e  De  correptione  et  gratia. 

Cominciamo  dal  De  natura  et  gratia.  Espone  in  prima 
Agostino  che  la  natura  umana,  creata  sana  e  senza  alcun 
vizio,  si  corruppe  poi  per  il  peccato  che  il  primo  uomo 
commise  col  suo  libero  arbitrio.  Quindi,  come  il  malato  ha 
bisogno  del  medico,  cosi  la  natura  umana  ebbe  bisogno  del 
SK  corso  divino  per  risollevarsi  dallo  stato  di  colpa  in  cui 
era  caduta  ;  e  il  soccorso  o  la  grazia  divina  si  manifestò 
nella  persona  di  Cristo,  che  da  Dio  si  fece  uomo  e  venne 
salla  terra  ad  offrire  sé  olocausto  alla  giustizia  del  Padre 
i .  prò  delPumanità  sofferente  :  «  Natura  quippe  hominis 
!  mitus  incuìpata  et  sine  ulìo  vitio,  natura  vero  ista 
ìr-ìììinis,  qua  unusquisque  ex  Adam  nascitur,  iam  medico 
I  liget,  quia  sana  non  est.  Omnia  quidem  Iona,  quae 
1'  'hd  in  formatione,  vita,  sensibus,  mente,  a  summo  Beo 
i"<i>et  creatore  et  artifice  suo.  Vitium  vero,  quod  ista  na~ 
iuraìia  bona  contenebrat  et  infirmat,  tit  illuminatione  et 
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curatione  opus  haheat,  non  ab  innulpabili  artificc  on- 
iractum  est;  sed  ex  originali  peccato,  quod  comm  ^im 
est  Ubero  arbitrio.  Ac  per  hoc  natura  poenalis  ad  rin^ 
dictam  iustissimam pcrtinet.  Si enim sumiis  iam  in  Clri>sto 
nova  creatura,  tamen  eranms  natura  filii  irae,  sictif  et 
coeteri:  Deus  axitcrn  qui  dives  est  in  misericordia^  p)'  frr 
muìtam  deìecttonem  qua  diìcxit  nos,  et  cum  essfntus 
mortui  delictis,  convivi ficavit  nos  Christo,  cuius  yv'lni 
sumus  salvi  facti  »  (III,  3) 

La  grazia  non  è  data  secondo  i  meriti  di  ciascuno,  come 
sosteneva  Pelagio,  ma  è  gratuita:  «  Haec  auteiti  Cliristi 
gratin,  sine  qua  nec  infantes,  iiec  aetate  grandes  siilvi 
fieri  possunt,  non  meritis  redditur,  sed  gratis  datiir, 
propfer  quod  et  gratia  noniìnatur  »  (IV). 

Tanto  è  vero  che  la  grazia  è  gratuita,  che  per  il  pece  ito 
originale  era  giustizia  che  tutti  quanti  fossero  daniiati: 
giacche,  come  dice  l'apostolo  Giovanni  :  «  Per  unum  hoiui- 
nem  peccatum  intravit  in  miindum,  et  per  peccatum  nnjis, 
et  item  in  omnes  homines  pertransiit,  in  quo  omnes  l'cc- 
caverunt  »  (Rom.,  V,  12). 

Se  non  che  Pelagio  ne  cava  che  la  natura  umana  tosse 
stata  depravata  o  corrotta  dal  peccato.  Egli  diceva:  «  Fri. no 
de  co  disputandum  est,  quod  per  peccatum  debilitata  //- 
citur  et  immutata  natura.  Unde  ante  omnia  quaereu'  '^n 
puto  quid  sit  peccatum:  substantia  aliqiia^  an  oìhì  >io 
substantia  carens  nomen,  quo  non  res,  non  existeri-ia, 
non  corpus  aliquod,  sed  perperam  facti  actus  exprimi t>  » . 
E  poi  soggiunge:  «  Credo  ita  est.  Et  si  ita  est,  quoiì:  <lo 
potuit  humanani  debilitare  vel  mutare  naturam,  ((  od 
substautìa  caret?  »  (XIX). 

A  questa  obbiezione  di  Pelagio  così  risponde  Agost'no: 
€  Abstinere  a  cibo  non  est  substantia,  et  tamen  suhsf-  fia 
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cotporis,  si  omnino  abstinetur  a  cibo,  ita  languescit,  ita 
m!etudinis  inaequalitate  corrumpitur^  ita  exhauritur  vi- 
r;h<is,  ut  si  aliquo  modo  perduret  in  vita,  nix  possit  ad 
eim  cibum  revocari,  unde  abstinendo  vitiata  est.  Sic  non 
est  substantia  peccatum:  sed  substantia  est  Deus,  sum-- 
niitque  substantia,  et  solus  verus  rationalis  creaturae 
cìhus  ;  a  quo  per  inobedientiam  recedendo  et  per  infirmi' 
tatcm  non  valendo  capere  quo  debuit  et  gaudere,  audis 
qiivmadmodum  dicat  :  percus^um  est  sicut  foenum  et 
aniit  cor  meum,  quoniam  oblitus  sum  manducare  panem 

ìiirìim?  »  (XX). 

Un  punto  capitale  della  dottrina  Agostiniana  è  il  se- 
guente: per  peccare  basta  il  nostro  libero  arbitrio,  non  cosi 
per  tornare  allo  stato  di  giustizia:  «  Sic  homo  factus,  ut 
de  iustitia  quidem  possit  in  peccatum  ire,  et  de  pec- 
cato ad  iustitiam  redire  non  possit:  sed  ut  in  peccatum 
iret  suifecit  et  liberum  arbitrium,  quo  se  ipse  vitiavit; 
ut  autem  redeat  ad  iustitiam,  opus  habet  medico,  quo- 
niam sanus  non  est:  opus  babet  vivificatore,  quia  mor- 
tuusest)^  (XXIII,  25). 

L'inizio  di  ogni  peccato  è  la  superbia;  e  Dio  non  gua- 
risce tutto  d'un  tratto  la  superbia,  perchè  gli  uomini  attri- 
f  sirebbero  la  vittoria  di  lor  guarigione  a  se  stessi,  non  a 
ìm,  e  quindi  peccherebbero  di  nuovo. 

Quanto  alla  grazia,  questa  si  distingue  in  preveniente  e 

sseguente:  «  Ubi  quidem  operamur,  et  nos:  sed  ilio 
(yerante  cooperamur,  quia  misericordia  eius  praevenit 
>'  \  Praevenit  autem  ut  sanemur,  quia  et  subsequetur 
fjlorificemur  :  praevenit  ut  pie  vivamus,  subsequetur 
i'  cum  ilio  semper  vivamus,  quia  sine  ilio  nihil  pos» 
nis  facere.  Utrumque  enim  scriptum  est:  et  «  Deus 
'■■-ì's  misericordia  eius  prnevcniet  me  »   et  «  miseri" 
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cordia  tua  subsequetur  me  per  onwes  dies  vitae  ì)i  ìp  » 

(XXXr,  35). 

Ma  Agostino  crede  bene^di  avvertire  qui  che,  predio  ndn 
l'efficacia  della  grazia  divina,  non  si  esclude  affatto  il  libero 
arbitrio  della  volontà  umana.  «  Non  enìm  cum  istn  loni- 
meniorainus,  arbitrium  voluiitatis  tollinius,  sed  Dei 
gratìam  praedieanius  »  (XXXIl). 

Quindi,  per  dimostrare  rinferiorità  della  natura  ud  ma 
a  quella  divina,  afferma  che,  anche  essendo  senza  alcun 
peccato,  non  si  eguaglia  la  natura  umana  a  quella  di  Hio. 
Ma  vivere  senza  peccato  è  cosa  impossibile:  invece  moiirc 
senza  peccato  è  possiiùle  Soltanto  Maria  visse  senza  lec- 
cato:  niuno  fra  gli  altri  Santi  e  Sante  fu  privo  di  c<jlpa. 
Se  non  che  Pelagio  non  faceva  questione,  se  vi  fossero  ^iati 
0  no  uomini  senza  peccato,  ma  domandava  se  avrebloro 
potuto  essere  senza  peccato.  Agostino  a  tale  domnnda 
risponde  di  no.  Ma  poco  dopo  ammette  anch' egli  la 
possibilità  di  non  peccare:  peraltro,  Agostino  rattribiii>ce 
al  libero  arbitrio  dell'uomo,  Pelagio  invece  alla  gr;izia 
divina.  Questi  scrive  infatti:  «  Ipsa  non  peccandi  po>s^' 
biìitas  non  tam  in  arbitrii  potestate,  quam  in  nati  rm 
necessitate  est.  Quidquid  in  naturae  necessitate  o- 
situm  est,  ad  naturae  pertinere  non  dubitatur  atictoì  ni. 
utiqtie  Deum.  Quomodo  ergo  absque  Dei  gratia  dici  exi<ti' 
matur,  quod  ad  Deum  xwoprie  pertinere  monstratur  '  » 

(LI,  59). 

Comunque  stia  la  cosa,  certo  è  che  l'uomo  pecca  senpre, 
ed  è  in  certo  modo  costretto  a  peccare,  non  dalla  c<i di- 
zione, ma  dai  vizi  della  sua  natura:  «  Quod  autem  ex  '  tn^ 
naturae,  non  ex  conditone  naturae,  sit  quacdam  pece  ndt 
necessitas,  audiat  homo,  atqiie  ut  eadeni  necessitai  non 
sit  discat  Beo  dicerei  De  necessitatibus  nieis    due 
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UIC  >,  (LXVl,  79)  (1).  1  peccati,  come  le  malattie  si  possono 
evitile  in  due  modi:  «  Duohus  enim  modis  etiam  in  cor- 
po, cavetur  morbi  malum,  et  ut  non  accidat,  et  ut  si 
accf'ìerit,  cito  sanetur  :  ut  non  accidat  caveamus  dicendo  : 
Diiiìitte  nobis  debita  nostra.  Sive  ergo  immineat,  sive 
insit,  caveri  potest  >  (LXVIl,  80). 

Passiamo  ora  al  libro  De  Gratia  Chrìsti,  che  insieme 
coll'altro  sul  peccato  originale.  Agostino  scrisse  contro  Pe- 
lagio e  Celestio.  Pelagio  affermava  che  la  grazia  di  Cristo 
non  era  necessaria,  né  per  le  singole  ore  e  niomenti,  e  nem- 
nieiio  per  i  singoli  atti.  Di  più  riponeva  la  grazia  o  nella 
natura,  o  nel  libero  arbitrio,  o  nella  legge  e  nella  dottrina, 
e  Im  faceva  consistere  soltanto  nella  rivelazione  di  quello 
che  si  deve  fare,  non  nell'assistenza  e  cooperazione  divina. 
Onesto  scriveva  Pelagio  nel  suo  libro  Pro  libero  arbitrio. 
)ln  Agostino  risponde:   ^  Sed  nos  eam  gratiam  volumus 
/^    (scilic.  Pelagio)  fateatur,  qua  futurae  gloriae  magni- 
in>lo  non  solum  promittitur ,  verum  etiam  creditur  et  spc- 
t  ::>ir  nec  solum  reveìatur  sapientia,  verum  et  amatur  : 
u     solum  suadetur  omne  quod  bonum  est,  verum  et  per- 
s  Hdetur»(l).  Inoltre  la  grazia,  secondo  Agostino,  ci  spinge 
:il  operare  e  ad  amare  le  buone  azioni:    «  Qua  gratia 
'    7?(r,  non  solum  ut  facienda  noverimus,  verum  etiam 
eredita  diligamus  »  (XII).  Quindi  questa  grazia  si  può 
:     he  chiamare  dottrina,  giacche  chi  apprende  per  mezzo 
u  ila  grazia  fa  in  tutto  quello  che  apprese  di  dover  fare. 
^  .  questo  punto  Agostino  si  trova  in  certo  modo  d'accordo 
Pelagio.  Ma  Pelagio  ammetteva  che  la  volontà  buona 
e  ìa  volontà  cattiva  derivassero  da  un  unico  tronco.  Ago- 


TJasterebbero  queste  poche  parole  per  affermare  che  Ago- 
credeva  hi  fondo  alla  necessità  delle  umane  azioni,  e  fa 
li  anch'e^'li,  insciente  o  nolente,  un  determinista. 
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stino  invece  parla  di  due  radici,  carikfs  e  ctipidìtas,  che 
s'immagina  come  due  alberi,  dei  quali  il  primo  dà  orii^ine 
alla  buona,  Taltro  alla  cattiva  volontà  ;  cioè  la  cariti  s  è 
radice  dei  buoni,  la  cupidifas  dei  malvagi:  «  Unde  si  vHa<' 
arhores  bona  et  mala,  duo  sunt  homines  bonus  et  mo'us. 
quid  est  bonus  homo  nisi  voluntatis  honae?  Et  quid  nt 
homo  maìus  nisi  voluntatis  maìae,   hoc  est  arbor  rai^'cis 
malae?^  (XVIII).  Un  altro  punto  di  contrasto  tra  Pe- 
lagio e  S.  Agostino  era  questo:  Pelagio  riconosceva  da  Dio 
soltanto  la  possibilità  del  ben   pensare  e  quindi  del    -lu 
fare:  il  ben  pensare  proprio  e  il  ben  fare  attribuiva  al- 
Tuomo:    €  Qiiod  possimus  omne  bonum  facere,  dictrr, 
cogitare,  illius  est  qui  hoc  posse  donavit,  qui  hoc  i   >^< 
adiuvat:  qwod  vero  bene  vel  agiinus,  vel  loqulmiir,  vel 
cogitamus  nostrum  est  »  (XXV).  Agostino  questa  viltà. 
invece  di  confutare  Tavversario,  lo  esorta  con  buone  parole 
a  desistere  dalla  sua  dotti  ina  e  a  tornare  in  grembo  d(  Ila 
chiesa  cattolica.  Ma  subito  lo  attacca  di  nuovo  a  proposito 
dei  meriti  che  precedono  la  grazia:   Pelagio  sosteneva  che 
questa  vien  data  secondo  i  meriti  :  Agostino  invece  affei ma 
che  nessun  merito  la  precede  :    i^  Xam   quae  merita  homi 
fune  hahere  poteramns,  quaììdo  Deurn  non  diìigcbaìì.vsf 
Ut  enim  accipere  diìectionvm  qua  diìigercmus,   diirrif 
sumus,  cum   eam  nondum  hahcremus  »  (XXVI). 

Riassumendo  le  iilee  di  Pelagio  sulla  grazia,  possi,  aio 
dire  che  egli  identifica  la  grazia  colla  legge  e  colla  .  - 
trina,  asseriva  che  questa  era  data  secondo  i  meriti  di  la- 
scuno:  sosteneva  l'aiuto  della  grazia  consistere  solo  i  H' 
rivelazione  della  dottrina  e  poi  nella  remissione  dei  pec  :iti 
e  nella  imitazione  di  Cristo;  perciò  stimava  che  le  ora7  )iii 
servissero  soltanto  per  ottenere  da  Dio  la  rivelazione  (Ml:^ 
dottrina,  non  per  ricevere  Taiuto  necessario  a  compiere  ciò 
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che  da  Dio  era  stato  rivelato.  Nondimeno,  Pelagio  si  di- 
fendeva con  sicuro  linguaggio  dall'accusa  ciregli  impugnasse 
il  libero  arbitrio  e  la  grazia:  «  Legant  etiam  —  scriveva  - 
recms  meum  opusculum,  quod  prò  Ubero  nuper  arbitrio 
fiìpre  compulsi  sumtis;  et  ognoscent  quam  inique  nos 
neqatione  gratiae  infamare  gestierint,  qui  per  totum  pene 
ipsins  textum  operis  perfecte  atque  integre  et  libermn 
arhf'frium  confi temur  et  gratiam  »  (XLI). 

Ma  Agostino  che  analizzava  con  profondo  acume  le  dot- 
trivifì  degli  avversari,  non  potea  contentarsi  di  tale  equivoca 
dichiarazione  di  Pelagio  ;  e  seguitò  quindi  a  combatterlo 
scrivendo  contro  di  lui  e  Celestio  il  libro  De  peccato  ori- 
ginali, che  non  è  altro,  se  non  la  storia  dell'eresia  di  Pe- 
la<iio,  dei  varii  concilii  in  cui  fu  esaminata  la  sua  dottrina, 
e  infine  della  sua  condanna  da  parte  del  papa  e  delPim- 

pcratore. 

Pelagio  nel  suo  trattato  Fro  libero  arbitrio  aveva  scritto 
che  i  discendenti  di  Adamo  non  avevano  affatto  ereditato 
1m  sua  colpa,  e  che  solo  a  lui  aveva  nociuto  il  peccato  com- 
niisso,  non  a  tutto  il  genere  umano.    «  Omne  bonum  ac 
mnlum  quo  vel  laudabiles,  vel  vituperabiles  sumus,  non  no- 
b^'Svum  oritur,  scd  agitur  a  nobis:  capaces  enim  ntriusquc 
i-eJ,  non  pieni  nascimur  :   afque  ante  actionem  iwopriae 
lohmtatis,  id  solum  in  homine  est,  quod  Deus  condidit  ^  . 
i:  lìUrove  :    «  Adae  peccatimi  ipsi  soli  ohfuisse,  et  non 
■jjtì  humano;  et  infantes  qui  nascuntur,  in  eo  staiu 
e- se,  in  quo  fuit  Adam  ante  praevaricationemy>  (XIII,  14). 
Quanto  ai  fanciulli  morti  senza  battesimo  diceva  Pelagio: 
'■■■ne  haptismo  parvuli  morientes,  quo  non  eant  scio,  quo 
.'f  nescio;  cioè,  spiega  Agostino  stesso  l'opinione  dell'av- 
v(  rsario,  non  vanno  nel  regno  dei  cieli,  ne  all'inferno,  perchè 
mn  han  commesso  alcun  peccato  ;  né  sono  macchiati  dal 
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peccato  originale.  Ma  Agostino  confuta  tale  insinuaziftie, 
come  anche  Taltra  messa  in  campo  da  Pelagio  e  Gel  tio 
insieme,  che  cioè  gli  antichi  giusti,  vissuti  prima  di  Cripto, 
non  fossero  stati  liberati  da  Cristo  medesimo  e  con*  .tti 
alla  gloria  del  cielo.  Agostino  dimostra  coll'autorità  cMle 
Sacre  Scritture  che  tali  uomini  ebbero  fede  nell'incari  a- 
zione  e  venuta  di  Cristo  in  terra,  e  per  questa  fede  ni  ri- 
tarono  la  salvezza  eterna.  Confuta  quindi  l'opinione  di  i'e- 
lagio,  che  il  matrimonio  sia  un  male  e  non  sia  permesso; 
afferma  che  permesse  sono  le  nozze,  e  solo  raccomanda  la 
pudicizia  coniugale,  come  dote  necessaria  a  renderle  gii^te 
e  sante;  aggiunge  che  tre  sono  i  beni  del  matrimonio:  «  /r- 
nerandi  ordinntio,  fidcs  imdicitiae,  connuhii  sacranan- 
ium  y^  (XXXIV,  39). 

Tanto  è  vero  che  il  matrimonio  è  lecito,  dice  Agostino, 
che  le  nozze  tra  il  primo  uomo  e  la  sua  compagna  sareb- 
bero avvenute  egualmente  non  praecedente  peccaio  :  il  pec- 
cato fu  la  libidine  che  accompagnò  le  nozze  ;  per  questo 
peccato  il  dolore  affligge  le  partorienti,  e  il  genere  umilio 
fu  votato  alla  morte.  «  Sic  enim  modo  non  invenio  siìte 
pruriente  ìihidhie  concurnhcntem ,  sicut  non  invenio  snie 
dolore  et  gemila  parturientem,  sine  futura  morie  nascnì- 
iem;  et  tamcn  seciindnm  scripfurarum  sanctarum  vi-n- 
tatem,  gemitus  partiirìentìs  et  mors  hominis  non  fiiiss  t. 
si  peccatimi  non  praecessisset  »  (XXXVI,  41). 

Aggiunge  quindi  che  il  matrimonio  al  solo  scopo  di  p'  i- 
petuare  la  specie  umana  non  è  peccaminoso:  diventa  col}  i- 
vole,  quando  ci  lasciamo  adescare  dalla  voluttà  .•  «  Kuptui'S 
autem  concuhiius,  quem  matrimoniales  quoque  indie  'it 
tahuìae,  caussa  procreandorum  fieri  filiorum,  per  se  ip^  i» 
prorsum,  non  in  comparatione  forni  cai  ionis^  est  hom  s: 
qui  tameisi  propter  corpus  mortis,  quod  nondinn  est  rpshr- 
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recfione  renovatum,  sine  quodam  bestiali  motu,  de  quo 
nii'ura  eruhescit  humana,  non  potest  fieri;  tamen  ipse 
COI  'Uhitus  non  est  peccatum,  ubi  ratio  libidine  utitur  ad 
ho  nììi,  non  superatur  ad  niaìum  »  (XXXVIII,  43). 

Ma  questa  è  una  divagazione.  Tornando  allo  argomento 
principale.  Agostino  afferma  che  per  mezzo  del  batte- 
simo r  uomo  è  completamente  rigenerato  ;  giacché 
non  solo  gli  sono  rimessi  1  peccati  fatti,  ma  sono 
in  certo  modo  purgati  anche  i  suoi  istinti  viziosi: 
€  Ac  per  hoc  {baplisma)  non  soìum  peccata  omnia y 
qtivrum  nunc  remiss  io  sii  in  baiali  smo^  quae  rcos  faciunt, 
(hiw  desideriis  vitiosis  consurtitur  atqiie  peccatur  ;  veruni 
et/fon  ipsa  desideria  vitiosff,  quibus  si  non  consentitur, 
nnllus  peccati  reatus  contrahitur,  quae  non  ista,  sed  in 
(ili'i  vita  nulla  erunt,  eodem  lavacro  baptismatis  universa 
l)iiì(jantur  ^  (XL,  44). 

In  fine  del  libro  Agostino  cita  l'autorità  di  S.  Ambrogio 
per  confondere  e  debellare  in  tutto  Pelagio  e  i  suoi  seguaci. 

L'altro  scritto  di  Agostino  che  più  specialmente  si  occupa 
della  grazia  è  il  libro  De  correptione  et  gratin,  diretto  a 
Valentino  ed  agli  altri  monaci  Adrumetini.  Comincia  egli 
C(  n'affermare  che  il  desiderare  la  grazia  divina  è  già  per  se 
ste-so  un  principio  di  grazia.  Per  grazia  divina  si  deve  in- 
tendere la  grazia  di  Cristo  :  «  Intelligenda  est  enim  gratia 
h  f  per  Jesum  Christum  Dominum  nostrum,  qua  sola  ho- 
ini,  es  liberantur  a  malo^  et  sine  qua  nullum  prorsus  sive 
co'fitando,  sive  volendo,  et  amando,  sive  agendo  faciunt 
hi.  uni:  non  soluni  ut  monstrante  ipsa  quid  faciendum  sii 
^  ni,  veruni  etiam  ut  praestante  ipsa  faciant  cum,  dile- 
<'^    'te  quod  sciunt  »  (II,  3)^ 

ili  Apostoli  ammaestravano  e  pregavano  per  ottenere 
-;li  uomini  seguissero  i  precetti  di  Cristo  :  «  Apostolus 
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praecipit  ut  haheatur  caritas  :  corripit  quia  non  liah  /  <r 
caritas;  orai  ut  ahundet  caritas.  0  homo,  in  praecepi  >ne 
cognosce  tuo  te  vitto  non  habere,  in  correptione  cognsee 
quid  dcheas  hahere,  in  oratione  cognosce  unde  acci,  </.s 
quod  vis  hahere  »  (IH,  5). 

Dimostra  quindi  Agostino  la  necessità  della  correziune, 
giacché  non  tutti  seguono  i  precetti  di  Cristo  tramali  iati 
per  mezzo  degli  Apostoli;  l'utilità  della  correzione  è  mag- 
giore o  minore  secondo  la  diversità  dei  peccati,  ed  è  efficace 
quando  supcrnus  medicus  respicit.  Colla  testimonianz.i  ed 
autorità  di  S.  Giovanni  afferma  poi  che  giustamente  ^  no 
corretti  e  rimproverati  coloro  che  non  obbediscono  a  Dio  ed 
alle  sue  leggi,  anche  se  non  abbiano  ancora  ricevuta  (jra- 
tiam  ohediendi. 

Un  altro  dono  necessario,  secondo  Agostino,  a  ben  vivere, 
è  il  dono  della  perseveranza  (^);  perciò  sono  da  correginie 
coloro  che  tale  virtù  non  posseggono  ;  tanto  più  che,  se 
muoiono  senza  averla  acquistata,  saranno  certani*  iito 
dannati.  Coloro  invece  che  acquistano  la  virtù  della  perse- 
veranza diventano  gli  eletti,  eletti  non  praecedentiim  mt- 
ritoruììi  suorum,  quia  gratta  ilìis  et  omne  merìtum.  e 
degli  eletti  ninno  perisce  (2).  Per  la  elezione  si  richi  de 
una  duplice  vocatio  :  infatti  ^  multi  vocatiy  pauci  eIrJI: 
non  tutti  i  chiamati  diventano  eletti  :  quicimque  ^  ^ 
eìecti,  sine  duhio  etiam  vocati;  non  autcm  quicumqu<  'O- 
cati,  consequentur  eìecti  »  (VII,  11,  12,  13,  14). 

Ma  —  giustamente  si  osserva  ~  perchè  il  dono  della  i 'i- 
severanza  ad  alcuni  è  dato,  e  ad  altri  no?  Chi  ben  gu:  idi, 
molta  importanza  ha   nelle  dottrine  di  Agostino  il  <^  »^ 


(1)  V.  De  dono  perseverantiae  in  toni.  X.  ediz.  citata. 

(2)  V.  De  praedeaUnaUone  sanctorum,  ibidem. 
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della  perseveranza  ;  giacché  è  come  il  perno  attorno  a  cui 
vieiie  ad  adattarsi  la  grazia  divina,  è  come  il  necessario 
substrato  di  essa.  Perciò  domandavano  gli  avversari  con 
quali  criterii,  e  perchè  non  a  tutti  era  concesso  tale  inesti- 
mabile dono.  Ed  Agostino,  il  quale  anch'esso,  come  tutti 
quanti  i  teologi,  davanti  ai  più  importanti  problemi  della 
religione  ammette  il  mistero,  risponde  che  la  cosa  dipende 
dall'imperscrutabile  giudizio  divino  :  «  Hic  si  a  me  qnae- 
ratur,  cur  eis  Deus  perseverantiani  non  dederit,  quibus 
eani  qua  Christiane  viverent,  dilectioneni  dedit:  me 
iporare  respondeo  »  (Vili,  17). 

Ciò  che  Agostino  può  affermare  con  certezza  è  che,  non 
per  mezzo  della  libertà  la  volontà  acquista  la  grazia,  ma 
per  mezzo  della  grazia  acquista  la  libertà  :  «  Yoluntas 
qiiippe  lìumana  non  libertate  consequitur  gratìam, 
sed  gratia  potius  libertatem,  et  ut  perseveret  de- 
lectiibilem  perpetuitatem,  et  insuperabilem  fortitu- 
diiiem  »  (Vili,  17). 

Agli  eletti  non  nuocciono  nemmeno  i  peccati,  anzi  gio- 
vano loro  :  «  Talibus  Deus  diligentibus  eum  omnia  coo- 
pt'ititur  in  homim  ;  usque  adeo  prorsus  omnia^  ut  etiam 
si  'ini  eorum  deviant  et  exorbitant,  etiam  hoc  ipsum  eis 
fa  nini  proficere   in   bonum,    quia    humiliores   redeunt 

(p-  doctiores  »  (IX,  24) 

'Ili,  per  inevitabile  conseguenza  logica,  gli  avversari  pro- 
p  !,'ono  una  questione  che  Agostino  si  accinge  a  definire 
C'  'aiuto  di  Dio.  La  questione  è  la  seguente  :  il  primo 
Il  ìo,  cioè  Adanio^  ebbe  o  no  da  Dio  il  dono  della 
V     everanza  ? 

e  Adamo  perseverò  in  quello  stato  di  giustizia  e  di  ret- 
ti: .dine  col  quale  fu  creato  senza  vizio  da  Dio,  certamente 
'        i'>n  peccò,  ne  abbandonò  il  suo  stato  di  giustizia  e  il 
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SUO  Creatore.  Ma  la  verità  dimostra  ch'egli  ha  peccato 
disertato  dalla  retta  via.  Dunque  egli  uon  ebbe  il  don» 
della  perseveranza;  e  se  non  l'ebbe,  certo  fu  per  noi: 
averlo  ricevuto.  E  allora  si  può  dire  ch'egli  peccò  per 
non  aver  perseverato,  quando  non  ricevette  il  don*i 

relativo! 

Eviilentemente  era  difficile  per  Agostino,  per  quant.. 
grande  fosse  il  suo  ingegno  e  inesauribili  le  sue  risorse  dia 
lettiche,  dare  una  risposta  soddisfacente  a  tali  incalzant, 
domande.  Quin^li  egli  si  limita  a  dire  :  «  Deus  sic  ordi- 
nasse angeloruni  et  boniinum  vitani  ut  in  ea  prius 
ostenderet,  quid  posset  eorum  liberuni  arbitriuni, 
deinde  quid  posset  suae  gratiae  beneficium  iusti- 
tiaque  iudiciuni  »  (X,  27). 

Infatti  alcuni  degli  angeli  per  il  loro  libero  arbitrio  si 
ribellarono  a  Dio,  e  quindi  furono  scacciati  dal  cielo  e  con- 
dannati in  eterno.  Lo  stesso,  o  quasi,  accadde  all'uomo 
«  Sic  et  hominem  Deus  fecit  cuni  libero  arbitrio, 
et  quamvis  sui  futuri  casus  ignarum,  tanien  ideo 
beatum,  quia  et  non  mori  et  miserum  non  fieri  in 
sua  potestate  esse  sentiebat.  In  quo  statu  recto  ac  sine 
vitio  si  per  ipsuni  liberum  arbitrium  manere  vo- 
Inisset,  profecto  sino  ullo  mortis  et  infelicitatis 
experimento,  acciperet  illam  merito,  huius  pernian- 
sionis,  beatitudinis  plenitudìnem,  qua  et  Sancti  An- 
geli sunt  beati,  id  est,  ut  cadere  non  posset  ulteriu^ 
et  hoc  certissime  sciret.  Nam  ncque  ipse  posset 
etiani  in  paradiso  beatus  esse,  immo  ibi  non  esset, 
ubi  esse  miserum  non  deceret,  si,  cum  sui  casus  prae- 
scientia  timore  tanti  mali  miserum  faceret.  Quia  ven 
per  liberum  arbitrium  Deum  deseruit,  iustum  indi 
cium  Dei  expertus  est,  ut  cum  tota  sua  stirpe,  qua» 
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ÌQ  ilio  adhuc  posita  tota  cum  ilio  peccaverat,  danina- 
retur.  Quotquot  eniin  ex  hac  stirpe  gratia  Dei  libc- 
rantur,  a  damnatione  utìqne  liberantur,  quìa  iam 
lenentur  obstricti.  Unde  etiam  si  nnllus  liberaretur, 
iustum  Dei  iudicium  nemo  iuste  reprehenderet  > 
iX,  28). 

In  conclusione  Adamo  non  ebbe  il  dono  della  perseve- 
ranza; né  ebbe  la  grazia  di  cui,  per  essere  egli  stato  creato 
f^iusto  e  senza  macchia,  non  aveva  alcun  bisogno  :  ebbe  in- 
vece il  libero  arbitrio,  per  mezzo  del  quale  poteva  conser- 
varsi nella  condizione,  in  cui  Dio  l'aveva  posto  nell'atto 
della  creazione  :  egli  preferi  invece  disertare  il  bene;  quindi 
fu  giustamente  punito  insieme  con  tutta  la  stirpe,  che  semi- 
nalmente peccò  con  lui  (^). 

Kitornando  all'argomento  principale  del  libro,  Agostino 
dice  che  la  grazia  e  la  correzione  non  sono  in  contrasto  tra 
loro,  come  alcuno  potrebbe  credere:  «  Patiantur  ergo  lic- 
mines  se  corripi  quando  peccant,  nec  de  ipsa  correptione 
(ontra  gratiam  argumcntentur^  nec  de  gratia  contra  cor- 
reptioneììu  Quia  et  peccatis  insta  poena  debetur,  et  ad 
psam  pertinet  insta  correptio^  qiiae  wedicinaìitcr  adìii^ 


(1)  Si  obbietterà  che  il  dono  della  perseveranza  è  necessario  ap- 
punto dopo  la  caduta  del  primo  uomo,  e  non  era  necessario  prima. 
t^  noi  affermiamo  che  non  è  necessario  nemmen  dopo;  o  altrimenti 
on  è  vera  l'asserzione  di  Agostino,  già  innanzi  riportata,  cioè  che 
lavacro  baptis^natis  universa  peccata  purgantur.  Perchè,  ammessa 
la  verità  di  questa  sentenza,  l'uomo  prima  del  peccato  e  l'uomo  hat- 
:  izzato  si  trovano  nello  stèsso  stato   d'innocenza:  e  quindi  il  dono 
jlla  perseveranza  o  non  faceva  d'uopo  a  nessuno  dei  due,  o  se  abbi- 
'  igna  all'uno,  abbisognava  anche  all'altro.  Checché  si  possa  dire  in 
ntrario,  è,  come  si  vede  e  col  maggior  rispetto  dovuto  a  S.  Ago- 
imo,  tutto  un  vecchiume  teologico  che  vacilla  e  minaccia  di  crol- 
re  al  più   lieve  soffio  d'una  critica  sana  ed   imparziale.  A  ogni 
odo   si   ribadisce   sempre  più  l'assunto  del  nostro  lavoro,  cioè  il 
'terminismo  di  S.  Agostino. 
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betur,  etiam  si  salus  aegrotantis  incerta  est:  ut  si  is  qt  l 
corripittir  ad  praedestinatorum  numerum  pertimt,  sii  ^; 
correptio  salubre  medicamentum,  si  autem  non  perline 
sii  ei  correptio  poenah  tormentum  »  (XIV,  43). 

Termina  Agostino  il  libro,  spiegando  come  la  correzior 
sia  diversa  secondo  la  diversità  delle  colpe;  e  come,  no., 
essendo  noto  quali  siano  quelli  predestinati  da  Dio,  color 
che  sono  preposti  a  comunanze  religiose  debbono  cercare  pt 
mezzo  dell'orazione,  della  predicazione  e  della  correzione  1 
salvezza  di  tutti  i  loro  subordinati  e  dipendenti:  *  Corr,- 
piantur  itaqiie  a  praepositis  suis  suhditi  fratres  corn- 
ptionibus  de  caritate  venientihus,  prò  culparum  diversi- 
tate  diversis,  vel  minorihtis  vel  ampìloribus.  Quia  et  ipsa 
quae   damnatio  nominatur,  quam    facit   episcopale  in- 
dicium,  quia  poena  in  Ecclesia  nulla  maior  est,  potest, 
si  Deus  voluerit,  in  correptionem  sai uberr imam  cedere 
atque  proficere.  Ncque  enim  scimus  quid  contingat  sequenii 
die;  aut  ante  finem  vitae  huius  de  aliquo  disperandm»' 
est;  aut  contradici  Beo  poteste  ne  respiciat  et  det  poeni^ 
tentiam,  et  accepto  sacrificio  spiritus  contribulati  cordisqw 
contriti  a  reatu  quamvis  iustae   damnationis  absolvat. 
damnatumque  ipse  non  damnet.  Pastoralis   tamen  ncces- 
sitas  habet,  neper  plures  serpant  dira  contagia;  sepa-^ 
rare  ah  ovibus  sanis  morbidam  :  ab  ilio  cui  nihil  est 
impossibile,  ipsa  forsitan  separationem  sanandam.  Ne- 
scientes  enim  quis  pertineat  ad  praedestinatorum  nu- 
merum, quis  non  pertineat,  sic  affici  debemus  ear itati  ^ 
affectu,  ut  omnes  velimus  salvos  fieri  »  (XV,  46). 

Con  questo  abbiamo  finito  la  rassegna  delle  principali 
opere  di  Agostino,  che  più  specialmente  si  riferiscono  alh 

grazia. 

Certo,  poche  materie  religiose  furono  soggetto  di  tanto 
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discussioni  fra  i  teologi  come  questa  della  grazia,  la  quale 
va  anche  annoverata  fra  le  poche  che  tennero  divisi  i  pareri 
ia  dei  cattolici,  sia  degli  eretici. 

In  generale  dobbiam  dire  che  per  grafia  s'intende  qua- 
ìunque  dono  conceduto  da  Dio  agli  uomini  liberahuente  e 
sema  alcun  merito,  in  ordine  sia  alla  presente,  sia  alla 
,utura  vita:  onde  i  teologi  distinguono  tra  grazie  naturali 
e  soprannaturali,  ossia  riguardanti  Fumana  salvezza;  e 
intendono  per  le  prime  quanto  ci  viene  da  Dio  creatore,  cioè 
la  vita,  la  conservazione,  e  pregi  dell'animo  e  del  corpo.  Son 
questi  benefizi  che  domandano  gratitudine  da  noi  ;  non 
grazie  propriamente  dette.  Per  grazie  in  ordine  alla  salute 
s'intendono  gli  aiuti  tutti  e  i  mezzi  che  possono  condurre 
.illa  vita  eterna.  Di  questi  segnatamente  discorrono  i  teologi 
nel  trattar  della  grazia  ;  e  in  tal  senso  la  definiscono  in  ge- 
nere, un  dono  soprannaturale  da  Dio  gratuitamente  e 
l>ei  meriti  di  Gesù  Cristo  accordato  alle  creature  ra- 
gionevoli per  condurle  all'eterna  salvezza. 

Ciò  posto,  la  grazia  si  divide  in  piìl  maniere.  La  grazia 
(esteriore  consiste  nei  soccorsi  che  possono  recar  Vuomo 
ad  operare  il  bene:  ed  in  questa  son  compresi  la  predica- 
zione del  Vangelo,  la  legge  divina,  le  pie  esortazioni  e 
l'esempio  dei  grandi.  La  grazia  interiore  è  quella  onde 
l'uomo  vien  mosso  internamente  e  suscitansi  in  lui  i  buoni 
pensieri,  santi  desideri,  pie  risoluzioni.  Ma  fra  i  doni 
^oprannaturali ,  alcuni  vengono  direttamente  concessi  per 
utilità  e  santificazione  di  chi  li  riceve,  quali  i  soccorsi  testé 
iidicati;  altri  principalmente  a  vantaggio  altrui,  come  il 
dono  delle  lingue,  lo  spirito  di  profezia,  la  podestà  di  operar 
miracoli,  i  quali  doni  per  sé  nulla  conferiscono  alla  santifi- 
'^azione  di  colui  che  ne  é  fornito,  giovano  però  a  fare  che 
utilmente  si  adoperi  alla  salvezza  degli  altri.  Questa  seconda 
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specie  di  favori  è  detta  dai  teologi  gratta  gratis  data  ;  U 
prima  gratta  gratium  faciens,  perchè  ogni  beneficio  eh 
gioyi  a  renderci  migliori,  tende  altresì  a  farci  più  accet.i 

a  Dio. 

La  grazia  attuale  necessaria  per  cominciare  e  compier 
un'opera  buona  è  un  dono  passeggero  dato  da  Dio  affinchè 
«ossiawo  operare  alcuna  cosa  buona,  ademphre  un  pre- 
cetto, superare  una   tentazione.  Di  questa  spece  si  tratta 
nelle  dispute  agitate  dai  teologi  sulla  dottrina  della  grazia 
Considerata  nella  maniera  colla  quale  opera  in  noi  e  ,  - 
|,rme«e,  la  grazia  attuale  si  chiama  preveniente  ;  si  chiami 
poi  cooperante  e  susseguente  perchè  opera  con  no,.  La 
necessità  della  grazia  per  fare  un'opera  meritoria  e  utilo 
all'eterna  salute,  e  la  libertà  che  ha  l'uomo  di  resistere  a.l 
essa,  furono  motivo  perchè  si  distinguesse  la  grazia  attuai 
operante  in  grazia  efficace  ed  in  grazia  sufficiente:  essa 
efficace  quando  ottiene  il  suo  effetto  ;  è  sufficiente  quand' 
non  lo  conseguisce  a  cagione  della  resistenza  stessa  dell 
persona  che  la  riceve.  Da  noi  e  per  noi  solamente  non  pos- 
siamo meritare  la  grazia  efficace,  ma  dobbiamo  domandarla, 
con  la  preghiera,  per  cui  ci  viene  concessa  da  Dio.  Questa 
grazia  illumina  lintelletto,  ci  fa  conoscere  quello  che  dob- 
biamo fare,  ed  occupando  il  nostro  cuore  ci  reca  a  fai 

Dopo  aver  mostrato  che  cosa  è  la  grazia,  non  possiamo 
passare  sotto  silenzio  le  discussioni,  cui  diede  luogo  fin  dai 
primi  secoli  deU'era  cristiana,  e  a  cui  abbiamo  già  accen- 
nato parlando  della  controversia  tra  S.  Agostino  e  PelagU'. 

Essendo  la  natura  della  grazia,  il  modo  con  cui  opera,  '1 
come  si  concilii  colla  libertà  dell'uomo  tanti  misteri,  non  • 
punto  a  maravigliare  che  i  teologi,  cercando  di  spiegar!  . 
abbiano  professati  sistemi  diversi. 
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I  Pelagiani,  i  Semipelagiani,  gli  Arminiani,  i  SociniaDi 
combatterono  la  necessità  e  l'influenza  della  grazia,  sotto 
pretesto  di  difendere  il  libero  arbitrio.  I  primi  ricusarono 
assolutamente  di  riconoscere  la  necessità  delia  grazia  in- 
teriore. I  Pelagiani,  come  i  Sociniani  e  gli  Arminiani,  non 
trovavano,  a  detta  loro,  nella  Scrittura  questa    necessità 
(Iella  grazia  interiore  e  preveniente;  e  però  non  la  ammet- 
levano.  S.  Agostino,  come  abbiamo  già  visto  in  parte  contro 
Pelagio  e  Celestio,  dimostrò  la  falsità  del  loro  sistema  citando 
i  testi  stessi  della  Scrittura.  Secondo  loro,  questa  necessità 
(iella  grazia  distruggeva  il  libero  arbitrio,  ch'essi  definivano 
un  potere  eguale  di  scegliere  il  bene  od  il  male;  ma  Ago- 
stino volle  dimostrare  che  la  loro  nozione  del  libero  arbitrio 
era  inesatta  ;  giacche  luomo,  dopo  il  peccato  originale  incli- 
nando maggiormente  al  male  che  al  bene,  ha  d'uopo  della 
grazia  per  rimettersi  in  equilibrio  (D.  Quantunque  i  Semi- 
pelagiani non  negassero  assolutamente  la  grazia  come  quella 
che  presiede,  non  la  consideravano  punto  come  preveniente, 
nia   quale  prevenuta,  ossia  meritata  dalle  buone  azioni 
dell'uomo;    essi  non    la  ■  tenevano  per  necessaria  al   co- 
minciamento  della  salvezza,  e  la  grazia  abituale  dicevano 
potersi  conservare  fino  alla  morte  senza  alcun  soccorso  par- 
ticolare. 

A  por  fine  a  tante  controversie,  la  Chiesa  decise  secondo 
la  dottrina  tradizionale  esposta  e  sostenuta  da  Agostino, 
cioè  che  la  grazia  interiore  è  necessaria  aìFuomo,  non 
solamente  per  fare  un  opera  buona  meritoria,  ma  anche 
per  avere  il  desiderio  di  farla,  e  che  il  semplice  desiderio 
df  una  grazia  è  già  una  grazia  :  onde  consegue  che  qua- 


1)  Vedi  la  contraddizione  che  in    proposito   abbiam  colta  nello 
st.sso  Agostino  a  pag.  121-22. 

10  —  Nardelli. 
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ìunque  grazia  è  gratuita.  La  Chiesa  proclamò  pure  il  prin- 
cipio   di  Agostino,  vale  a  dire  che  a  perseverare  nei! 
grazia  abituale  Vuomo  la  bisogno  di  speciale  soccorso 
Dio,  chiamato  dono  della  perseveranza;  perciò  si  coìh 
chiude  che  Dio  predestina  alla  grazia.  La  grazia  è  gra- 
tuita in  questo  senso,  che  non  è  la  mercede  o  la  ricompen^ 
delle  buone  disposizioni  o  degli  sforzi  che  V  uomo  fa  per 
meritarla,  siccome  abbiamo  visto  che  pretendevano  i  Pela- 
giani;  non  già  che   possa  mai  essere  per  l'uomo  la  ricom- 
pensa, la  mercede  del  buon  uso  fatto  d'una  grazia  ante- 
riormente ricevuta,  e   che  la  grazia  non  meriti  d'esser, 
accresciuta;  ma  perchè,   secondo  si    esprime  San    Paoli 
(Bow.  Il,  0):  ^e  è  una  grazia,  non  viene  dalle  nostn 
opere;  altrimenti  tal  grazia  non  sarebbe  grazia.  D'alti; 
parte  Iddio  non  è  punto  determinato  a  concederla  a  motiv 
del  buon  uso  che  prevede  ne  verrà  fatto,  e  Dio,  come  os- 
serva Bossuet,  vedendo  in  tutte  le  circostanze  che  il  pecca- 
tore si  convertirebbe  ricevendo  tale  o  tal  altra  grazia,  si 
troverebbe  obbligato  di  conceder  grazie  efficaci  a  tutti  gli 
uomini,  in  tutte  le  circostanze  della  loro  vita. 

La  distribuzione  universale  della  grazia  attuale  fu  il 
soggetto  di  molte  dispute.  Proclamata  la  necessità  di  questo 
don^o  di  Dio  per  tutti  gli  uomini,  sarebbe  empio  pretend  ci- 
che Dio  non  la  concedesse  a  tutti.  Ma  non  è  a  tutti 
ugualmente  distribuita;  né,  secondo  la  Chiesa,  è  in- 
giusta tale  ineguaglianza,  perchè  dessa,  come  osserva 
S.  Agostino,  non  deve  farci  maggior  meraviglia  che  Pine- 
guaglianza  dei  doni  naturali,  che  sono  pure  gratuiti  ;  e  Dio 
dispone  sì  di  questi  che  di  quei  doni  soprannaturali. 

L'uomo  può  egli  resistere  alla  grazia  interior  , 
ed  infatti  vi  resiste  egli  spesso  ?  A  risolvere  tale  qu  - 
stione  basta  osservare,  dicono  i  teologi,  nella  coscienza  nostr  i, 
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che  spesso  abbiamo  commesso  dei  peccati,  non  percLè  ci 
mancasse  la  grazia,  ma  per  avere  colla  propria  volontà  ad 
essa  resistito.  Ciò  è  chiaramente  attestato  dalla  Scrittura, 
da  S.  Paolo,  da  S.  Stefano,  da  S.  Agostino  e  da  altri  Padri 
e  Dottori  della  Chiesa.  Eppure  una  delle  proposizioni  di 
Giansenio  diceva  che  in  istato  di  natura  decaduta,  non  si 
resiste  mai  alla  grazia  interiore  ;  la  qual  dottrina  fu  con- 
dannata come  eretica,  ed  era  già  stata  proscritta  dal  Con- 
cilio di  Trento. 

Anche  l' efficacia  della  grazia  diede  argomento  a 
dispute  non  poche.  Gli  uni  volevano  che  tale  efficacia  pro- 
redesse  dal  consenso  della  volontà,  e  riguardavano  la  grazia 
solamente  qual  causa  morale  delle  nostre  azioni  ;  gli  altri 
pretendevano  ch'essa  risiede  nella  grazia  stessa,  e  però  la 
considerano  qual  causa  fisica. 

Per  quanto  Agostino  e  molti  altri  filosofi  e  teologi  cri- 
stiani si  sforzino  di  conciliare  il  libero  arbitrio  delPuomo  e 
la  grazia  di  Dio,  due  termini  cioè  indubbiamente  contra- 
stanti, nondimeno  non  si  può  negare  che  l'intuizione  cri- 
stiana della  grazia  si  avvicina  in  certo  modo  alla  verità  ; 
viene  cioè  a  riconoscere  che  V  uomo  non  è  libero 
nelle  sue  azioni.  Se  è  vero  infatti,  come  afferma  Agostino 
e  come  abbiamo  già  esposto  con  le  sue  stesse  parole,  che 
dopo  il  peccato  originale  il  bene  non  è  più  possibile  alPuomo 
altrimenti  che  per  mezzo  della  grazia,  è  ovvia  la  conseguenza 
i  he  non  esiste  l'assoluta  libertà  d'azione  e  che  la  volontà 
umana  è  determinata.  La  Chiesa  non  poteva  andare  più 
<^>ltre,  perchè  le  religioni  in  genere  hanno  lor  fondamento 
nei  concetti  di  morale,  di  dovere,  e  predicano  in  ispecie  la 
esponsahilità  individuale  delle  azioni;  la  quale  responsa- 
bilità presuppone  naturalmente  la  libertà.  Perciò  la  Chiesa 
cattolica  non  poteva  disconoscere  il  libero  arbitrio  ;  e,  non 
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ostante  le  prepotenti  contraddizioni  tra  questo  e  la  grazia 
si  sforzò  di  conciliare  i  due  concetti,  non  accorgendosi  per 
altro  che  andava  incontro  ad  un  pericolo. 

Il  pericolo  era  che  si  movesse  accusa  d'ingiustizia  airopern 
divina,  pel  fatto  che  la  grazia  non  è  distribuita  a  tutti,  u*' 
egualmente  a  coloro  cui  è  concessa.  L' accusa  fu  mossa,  < 
Agostino  dovè  confutarla,  l  Pelagiani,  credendo  di  avvici- 
narsi più  di  altri  alla  verità,  sostenevano  che  la  grazia  < 
data  secondo  i  meriti  di  ciascuno  ;  Agostino  invece  afferim 
ch'essa  era  gratia  gratis  data.  Ma  allora  —  giustamente 
osservano  gli  avversari  —  di  fronte  alla  giustizia  divina  noi 
si  trovano  tutti  nelle  stesse  condizioni;  perchè  da  una  parte 
stanno  coloro  che  hanno  ottenuta  la  grazia  e  il  clono  della 
perseveranza,  e  dall'altra  quelli  che  sono  stati  abbandonati 
al  loro  libero  arbitrio  :  libero  arbitrio  che  poteva  e  doveva 
volgersi  soltanto  al  male,  percliè,  dopo  il  peccato  originale, 
per  fare  il  bene  è  necessaria  la  grazia  divina. 

Ma  Agostino,  dottore  della  grazia,  di  quel  domma  cioè. 
in  cui,  come  dice  il  Fiorentino,  si  compendia  tutta  la  rela- 
zione tra  la  libertà  umana  e  l'azione  divina,  trovò  buoni 
argomenti  per  attenuare  la  gravità  delle  accuse.  Egli  esposta 
nei  suoi  scritti  die  basta  desiderare  la  grazia  e  pregare 
per  ottenerla,  che  anzi  il  desiderarla  è  già  per  sé  stesso  un 
principio  di  grazia. 

Resterebbe  a  vedere  da  chi  e  come  ha  origine  il  desiderio 
(Iella  grazia.  Secondo  S.  Agostino,  esso  proviene  dal  liber- 
arbitrio  dell'uomo.  Ecco  dunque  che  il  libero  arbitrio  noi 
è  più  il  liherim  arhitrium  indifferentiae,  non  è  più  il  vast* 
e  sconfinato  campo,  in  cui  la  volontà  umana  possa  eserci 
tare  liberamente  la  sua  scelta,  ma  è  invece  un  esiguo  spazi 
dove  può  appena  muovere  il  primo  passo.  Si  potrebbe  con- 
siderar quasi  come  un  breve  ripiano  a  mezza  costa  di  un 
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monte  ripido  e  brullo,  donde  l'uomo,  dopo  un  attimo  quasi 
impercettibile  di  riflessione,  deve  muoversi,  e,  o  eleggere  di 
salire  lentamente  coiraiuto  di  Dio  fino  alla  cima,  o  prefe- 
rire di  precipitarsi  giù  per  la  china  fino  al  fondo,  con  la 
certezza  di  arrivarvi  più  morto  che  vivo.  Ora,  chi  corre 
volontariamente  alla  morte?  Eppure  vi  son  molti,  anzi 
la  maggior  parte  degli  uomini,  secondo  la  dottrina  della 
Chiesa,  i  quali  deliberatamente  corrono  alla  morte  e  alla 
perdizione  eterna.  Si  salvano  soltanto  quelli  che  sono  stati 
prescelti  da  Dio,  cioè  i  predestinati,  a  cui  Dio  concede  la 
sua  grazia. 

Come  sopra  tanti  altri  argomenti,  così  anche  sulla  prede- 
stinazione erano  in  disaccordo  S.  Agostino  e  Pelagio.  Giacche 
~  come  nota  il  Barzellotti  —  Pelagio  insegnava  che  Dio, 
innanzi  la  creazione,  contò  fra  gli  eletti  coloro  che  previde 
che  sarebbero  stati  santi  e  immacolati  per  opera  del  loro 
libero  arbitrio.  S.  Agostino  rifiutò  tal  dottrina,  come  quella 
che  non  facendo  dipendere  la  virtù  degli  eletti  dall'impulso 
irresistibile  della  grazia,  ma  dal  loro  merito  istèsso,  contrad- 
diceva alla  Scrittura.  I  giusti  son  predestinati  alla  grazia 
non  già  per  merito  loro,  ma  per  assoluto  arbitrio  di  Dio, 
che  li  trasceglie  ab  eterno  da  tutta  quanta  la  specie  umana, 
dannata  per  colpa  di  Adamo  ;  e  per  i  meriti  di  Cristo  li 
chiama,  mediante  la  grazia,  alla  fede  e  alla  salute,  gli  altri 
abbandonando  alla  loro  prava  natura  e  alle  conseguenze 
Iella  sua  giustizia. 

Mi  piace  di  riportar  qui,  a  mo'  di  conclusione  del  pre- 
ente capitolo,  le  belle  parole,  che  nella  memoria  già  citata 
.1  Barzellotti  scrive  sulla  dottrina  di  Agostino. 

«  Il  sistema  della  Grazia  e  della  Predestinazione  in  Ago- 
stino —  egli  dice  —  è  la  più  alta  cima  teologica  a  cui  il 
problema  della  libertà  si  leva  nella  dottrine  dei  Padri  e  dei 
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Dottori,  quella  dove  fanno  capo  le  illazioni  più  rigorose  del 
Cristianesimo,  e  alla  quale  hanno  mirato  quanti  più  tardi 
Tollero  riformaria  e  ricondurla  verso  i  principii.  Uomini 
d'una  fantasia  potente,  quali  erano  Agostino,  Lutero  e  gli 
altri  riformatori,  non  seppero  fermarsi  a  mezzo  nel  dedurr 
le  conseguenze  clie  dal  volere  assoluto  di  Dio  creatore  deri- 
vano sulla  volontà  finita  e  relativa  delle  creature.  Attenuaiv 
l'efficacia  della  grazia  sui  nostri  atti,  farne  non  un  dono  r 
una  dispensa  gratuita  di  Dio,  ma  una  ricompensa  dovutn 
al  merito  e  quasi  un  diritto  dell'uomo,  come  voleva  Pelagio, 
ammettere  quel  che  più  tardi  propose  il  Molina,  la  Grazia 
esser  necessaria  a  reintegrare  il  volere  umano  nell'equilibrio 
naturale  tra  le  prave  e  le  buone  inclinazioni,  turbato  dall;» 
colpa  d'origine,  pareva  a  S.  Agostino  e  ai  suoi  seguaci  un 
impiccolire  Dio,  un  farìo  quasi  servire  all'uomo,  un  sacrifi- 
care le  più  alte  ragioni  della  fede  al  misero  senso  dell 
verità  umane.  Movendo  rigorosamente  dalle   premesse  del 
domma  cristiano,  essi  gli  furono  fedeli  fino  alle  ultime  con- 
seguenze. Alle  menti  inferiori  manca  per  solito  questo  eli* 
io  chiamerei  coraggio  della  logica  a  tutta  oltranza,  perche 
manca  quella  sicurezza  di  sguardo  che  coglie  in  ogni  que- 
stione l'aspetto  più  vero  e  più  rigoroso;  e  tali  sono  sempr» 
le  menti  dei  più,  di  quel  volgo  che  ritaglia  alla  scarsa  mi- 
sura del  proprio  dosso  le  dottrine  e  i  sistemi  dei  veri  grandi. 
Quindi  i  non  pochi  partigiani  che  trovò  nella  Chiesa  la  dot- 
trina semipelagiana  di  Cassiano,  contro  alla  quale  S.  Ago- 
stino scrisse  i  suoi  ultimi  libri  De  pracAÌestinationt  sav- 
ctorum  e  De  dono  perseverantiae,  e  che  concedeva  al  libei 
arbitrio,  perduto  solo  in  parte  dopo  il  peccato,  la  facolt 
d'iniziare  il  bene,  compito  poi  dalla   grazia.    E  tuttavi  i 
sbaglierebbe,  mi  pare,  chi  vedesse  in  questi  compromessi  ^ 
nelle  sottili  distinzioni  intorno  alla  Grazia,  così  frequen  i 
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nel  Medio  Evo,  non  altro  che  un  misero  trastullo  di  teo- 
logi e  di  frati  ;  chi  non  ci  sapesse  intravedere  i  tentativi 
continui  che  questo  infelice  e  nobile  senno  umano  ha  fatti 
e  farà  sempre  per  metter  d'accordo  sé  stesso  e  il  vero 
relativo  delle  sue  cognizioni  col  testimonio  della  coscienza 
morale  »  (0. 


(1)  G.  Barzellotti,  Delle  principali  forme,  in  cui  il  problema  della 
libertà  umana  si  presenta  nello  svolgimento  storico  della  filosofìa,  in 
«  Filosofia  delle  scuole  italiane  >,  diretta  da  T.  Mamiani,  1875,  anno  VI. 
voi.  XI,  Disp.  3»,  pag.  351-52. 
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Capo  VII. 
La  grazia  e  il  libero  arbitrio. 

Data  la  non  lieve  difficoltà  di  conciliare  il  libero  arbitrio 
umano  e  la  grazia  divina,  si  comprende  come  frequenti  do- 
vessero essere  le  osservazioni  e  recriminazioni  degli  avversi 
alla  Chiesa  cattolica,  alcune  delle  quali  abbiamo  già  esa- 
minate. Agostino,  che  qua  e  là  nei  suoi  scritti  aveva  di- 
fesa la  compatibilità  dei  due  termini,  si  propose  infine  di 
trattarne  particolarmente  in  un  libro,  che  intitolò  appunto 
De  gratia  et  libero  arbitrio,  indirizzato  al  monaco  Va- 
lentino e  scritto  nell'anno  426-427. 

Quivi  egli  prova  che  il  libero  arbitrio  esiste  negli  uomini 
per  testimonianza  delle  Sacre  Scritture;  quindi  dimostra 
che  la  grazia  insieme  col  libero  arbitrio  è  necessaria  al  ben 
vivere  e  al  ben  operare.  Un  argomento  in  favore  dell'esi- 
stenza della  grazia,  secondo  Agostino,  è  Vorazione,  pei 
mezzo  della  quale  si  ottiene  ciò  die  si  chiede. 

È  un  errore  quello  dei  Pelagiani,  i  quali  asseriscono  cIk 
la  grazia  è  data  secondo  i  nostri  meriti  ;  per  dimostrare 
ciò  essi  falsano  il  senso  di  parecchi  luoghi  delle  Scritture 
Agostino,   servendosi  specialmente  delle  testimonianze  di 
S.  Paolo,  confuta  il  l(>ro  errore,  e  finisce  col  dire  che  coli: 
grazia  coronai  Deus  dona  sua,  non  merita  nostra  (VI) 
La  fede  è  un  dono  gratuito  di  Dio.  Infatti  nella  Scrit- 
tura è  detto  :  «  Gratia  salvi  facti  estis  per  fideni,  et  li0( 
non  ex  vobis,  sed  Dei  donum  est  »  (Ejìhes,,  2,  8);  ma  1 
fede  senza  le  buone  opere  non  è  sufficiente  per  la  salut 
eterna.   Dimostra  quindi  Agostino  come  la  vita  eterna  sia 
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retribuzione  e  grazia  nello  stesso  tempo  :  infatti  si  legge 
nelle  Sacre  Scritture  che  la  vita  eterna  è  gratia  prò  gratia. 
Siccome  i  Pelagiani  affermavano  che  la  grazia  di  Dio, 
per  la  quale  noi  siamo  aiutati  a  non  peccare,  è  una  legge. 
Agostino,  citando  sempre  le  Scritture,  afferma  invece  che 
-  una  grazia;  è  scritto  infatti;  «  pecoatum  enim  vobis  non 
dominabitur,  non  enIm  estis  sub  lege,  sed  sub  gratia  * . 
(Boni.,  6,  14).  Ribatte  poi  un'altra  opinione  dei  Pelagiani, 
i  quali  asserivano  che  la  grazia  valeva  soltanto  a  rimet- 
tere i  peccati  passati,  non  ad  evitare  i  futuri.  Di  più  so- 
stenevano i  Pelagiani  che  sono  la  legge  e  la  natura  stessa 
la  grazia  per  la  quale  siamo  cristiani.  Agostino  invece  scrive 
(he  la  grazia  fo  in  modo  che  sia  osservata  la  legge, 
che  sia  liberata  la  natura  dal  peccato  originale,  e  che 
non  domini  il  peccato. 

Pelagio,  che  prima  sosteneva  la  grazia  esser  data  secondo 
i  meriti  delle  buone  opere,  mitigò  in  seguito  la  sua  dottrina, 
affermando  solo  esser  data  secondo  i  meriti  della  buona 
volontà:  «  Etsi  non  datur  secundum  merita  honorum  ope- 
rum,  quia  per  ipsam  bene  operamur  ;  tamen  secundum 
merita  honae  vohmtatis  datur  :  quia  bona  voluntas,  in- 
quiunt,  praecedit  orantis,  quam  praecessit  voluntas  ere- 
dentis,  ut  secundum  Jtaec  merita  gratia  seqiiatur  exau- 
ìientis  Dei  ^  (XIV,  27). 

Ma  Agostino  rimase  sempre  fedele  alle  teorie  da  lui  ab- 
bracciate, e  scrisse  che  la  grazia,  per  cui  è  addolcito  da  Dio 
im  cuor  duro,  non  è  preceduta  dai  buoni  meriti,  ma  dai 
cattivi:  infatti  Dio  dice  per  mezzo  del  profeta:  «  Ego  facio, 
''ed  propter  nomen  meum  sanctum  quod  profanastis  in 
(/entibus  »  (^Ezechiele,  36,  22  e  seg.). 

Ma  il  libero  arbitrio  è  anch'esso  necessario  alla 
conversione  del  cuore,  perchè  non  deve  resistere  alla 
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grazia  divina.  Perciò  si  elice  nel  Salmo  :  «  Nolite  ohdti- 
rare  corda  vestra  ».  E  per  mezzo  di  Ezechiele  (18,  31)  : 
«  Prolìcite  a  vohis  omnes  impietates  vestras^  qiias  impir 
egistis  in  me,  et  facite  vobis  cor  novtim  et  spiritimi 
novimiy  et  facite  omnia  mandata  mea  >  ecc. 

Quando  il  libero  arbitrio  dell'uomo  non  resiste  alla  grazi ^ 
divina,  allora  esso  diventa  buona  volontà,  ed  è  aiutata 
da  Dio  a  compiere  le  buone  opere:  «  Semper  est  atiteni  m 
nohis  voìuntas  libera,  sed  non  setit]ìer  est  bona.  Aut  fniìu 
a  iustitia  libera  est  quando  servii  peccato,  et  lune  est 
mala;  aut  a  peccato  libera  est,  quando  servii  iustitiaf, 
et  lune  est  bona.  Gratta  vero  Dei  semper  est  bona,  et  pei 
liane  fit  ut  sit  homo  bonae  voluntatis,  qui  prius  fuit  va- 
luntatis  maìae.  Per  liane  etiani  fit^  utipsa  bona  voìuntas. 
quae  iam  esse  coepit,  augeatur,  et  tam  magna  fiat,  ni 
possit  implere  divina  mandata  quae  voìtierit,  cum  vahl 
perfecteque  vohierit  »  (XX,  31). 

Se  non  che  vi  sono  due  specie  di  buona  volontà  : 
una  debole  e  insufficiente  a  compiere  gli  ordini  divini,  e 
l'altra  grande,  magna  voìuntas,  equivalente  a  magna 
caritas. 

Questa  è  quella  che  può  adempiere  i  precetti  divini,  aiu- 
tata dalla  grazia,  la  quale  si  distingue  in  operante  e  coo- 
peranfe  :  «  Et  quis  islam  etsi  parvam  dare  coeperat  ca- 
ritatem,  nisi  ille  qui praepnrat  voìuntatem,  et  cooperandv 
perfidi  quod  operando  incipit?  Qiioniam  ipse  ut  velimus 
operatur  incipiens,  qui  voìenlibus  cooperatur  perficiens  » 
(XVII.  33). 

La  mrìtas  ovvero  magna  voìuntas,  per  la  quale  veii- 
gono  osservati  i  precetti  divini,  non  è  dunque  in  noi,   m; 
ci  viene  da  Dio  gratuitamente;  giacche  noi  non  ameremni' 
Dio,  se  prima  egìi  non  amasse  noi.  Infatti  gli  Apostol» 
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elessero  Cristo,  percJiè  furono  prima  eìelti  da  lui  :  non 
perchè  lo  elessero,  furono  eletti  (XIII). 

Le  volontà  degli  uomini,  secondo  S.  Agostino,  sono  in 
potere  di  Dio,  e  in  tal  modo  ch'egli  le  fa  inclinare  dove  e 
come  vuole;  tanto  è  vero  ch'egli  agisce  come  vuole  anche 
nei  cuori  dei  malvagi. 

Da  ultimo  Agostino  asserisce  che  è  da  riferirsi  agli  oc- 
culti giudizi  di  Dio  il  fatto  che  non  tutti  godono  della 
sua  grazia,  ma  alcuni  sì  ed  altri  no;  ed  esorta  i  monaci, 
a  cui  il  libro  è  dedicato,  a  perseverare  nell'onestà  dei 
costumi  e  nella  santità  della  vita  :  «  Ad  occulta  Dei  iu- 
dicia  revocate,  quando  videtis  in  una  causa,  quam  certe 
habent  onmes  parvulf,  liereditarium  malum  trahentes 
ex  Adam,  buie  subveniri  ut  baptizetur,  illi  non  sub- 
veniri  ut  in  ìpsa  obligatione  moriatur,  illum  baptiza- 
tuni  in  hac  vita  relinqui,  quem  praescivit  Deus  inipium 
futurnm,  istum  vero  baptizatuni  rapi  ex  hac  vita,  ne 
malitia  inutet  intellectuni  eins:  et  nolite  in  istis  dare 
iniustitiam  vel  insipientiam  Deo,  apud  quem  iustitiae 
fons  est  et  sapientiae;  sed  sicut  vos  exhortatus  sum  ab 
initio  sermonis  liuius,  in  quod  pervenistis,  in  eo  am- 
bulate, et  hoc  quoque  vobis  Deus  revelabit,  et  si  non 
in  hac  vita,  certe  in  altera:  nihil  est  enini  occultuni 
quod  non  revelabitur  »  (XXIII,  45). 

Cosi  Agostino  stesso  si  accorse  della  inevitabile  contrad- 
dizione tra  il  libero  arbitrio  e  la  grazia  ;  sì  che  egli  ebbe  a 
dichiarare  che,  quando  sostiene  l'efficacia  della  grazia,  teme 
di  distruggere  il  libero  arbitrio  ;  e  quando  afferma  il  libero 
arbitrio,  gli  sembra  di  negare  la  grazia  :  «  Sed  quia  ista 
quaestio,  ubi  de  arbitrio  voluntatis  et  Dei  gratia  di- 
sputatur,  ita  est  ad  discernendum  diffìcilis,  ut  quando 
defenditur  liberuni  arbitriuni,  negari  Dei  gralia  videa- 
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tur,  qaaudo  aiiteiu  asseritur  Dei  gnitìa,  liberum  arbi- 
trinili  putetar  auferri...  »  W. 

Del  resto  le  contraddizioni  su  tale  argomento  non  si  tro- 
vano soltanto  in  Agostino,  ma  abbondano  in  tutti  i  libri 
dei  Padri,  dove  se  ne  trovano  tante,  quante  non  avrebbe 
potuto  trovarne  di  più,  chi  avesse  voluto  accumularle  di 
proposito.  Basti  notare  che  in  tutte  le  opere  dei  teologi  dis- 
sidenti 0  eretici,  i  quali  impugnano  il  libero  arbitrio,  sono 
addotti  come  argomento  in  proprio  favore  i  testi  di  quei 
medesimi  Padri,  che  la  Chiesa  tiene  per  forti  propugnatori 
della  libertà.  Dionigi  Petan  per  confutare  le  sentenze  di 
Clemente,  Ireneo,  Tertulliano,  Ilario,  Origene,  Eusebio, 
Epifanio,  Crisostomo,  Basilio  di  Seleucia,  Agostino,  Cirillo, 
Damasceno,  raccolte  dagli  eretici  contro  il  libero  arbitrio, 
ne  ricava  delle  altre  dagli  stessi  Padri,  in  conferma  della 
sua  tesi.  Ammette  dunque  implicitamente  il  Petan  che  vi 
è  della  contraddizione  nei  Padri. 

Per  Agostino  poi  lo  confessa  esplicitamente,  e  spende  sei 
capitoli  per  conciliare  le  antinomie  di  lui  (2). 

Vi  è  dunque,  nelle  opere  di  questi  antichi  maestri  delhi 
religione,  come  una  miniera  delle  teorie  più  disparate  alla 
quale  hanno  attinto  e  attingono  sempre  le  scuole  più  op- 
poste. Le  diverse  maniere  onde  i  Padri  avevano  parlato 
della  grazia  e  della  libertà,  dovevano  far  negare  la  libertà 
o  la  necessità  della  grazia,  per  poco  che  uno  avesse  avuto 
interesse  di  esagerare  le  forze  dell'uomo,  o  di  diminuirle; 
giacché  l'interesse  o  il  desiderio  che  noi  abbiamo  di  stabi- 
lire una  cosa,  annienta,  per  così  dire,  agli  occhi  nostri  tutto 
ciò  che  è  ad  essa  contrario,  e  non  lascia  sussistere  per  noi, 


(1)  De  gratta  Christi.,  cap.  XLVII,  52. 

(2)  V.  Opera^  Anversa,  170U;  De  Uh.  arhitr.,  tomo  111,  pag.  18()-303. 
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se  non  quello  che  è  favorevole.  Il  Tennemann  peraltro  re- 
putava logico  e  quasi  necessario  nei  Padri  il  procedere  dal- 
l'affermazione alla  negazione  della  libertà.  «  La  libertà  è 
ammessa  dai  Padri  —  egli  dice  —  come  la  condizione  su- 
biettiva dell'atto  morale;  ma  fu  essa  necessariamente  ri- 
stretta e  quasi  poi  cancellata  da  uno  sviluppamento  più 
conseguente  del  sistema  sovrannaturalista;  dai  dommi  della 
caduta  dell'uomo,  dell'eredità  del  peccato,  della  grazia  e 
della  predestinazione  »  (1).  Questo  giudizio  del  Tennemann 
è  cosi  fondato  nel  vero,  che  spiega  mirabilmente  la  preoc- 
cupazione dei  Padri  nel  voler  arrestare  la  legittima  conse- 
guenza di  quei  dommi,  tanto  disastrosa  per  il  libero  arbi- 
trio, o  se  non  altro  nel  dissimularla.  Al  quale  intendimento 
posero  mano  a  scrivere  nuovi  trattati,  portanti  il  doppio 
titolo:  De  gratin  et  libero  arbitrio^  come  per  il  primo  fece 
appunto  lo  stesso  Agostino,  mettendo  fra  due  termini  esclu- 
dentisi  l'un  Paltro,  un  rapporto  misterioso  e  problematico, 
la  cui  lunga  e  faticosa  ricerca,  esercitando  perennemente 
l'ingegno  dei  teologi  di  ogni  secolo,  avrebbe  fatto  perdere 
li  vista  Pintima  ripugnanza  dei  due  termini  stessi.  Né  vi  è 
stato  certamente  altro  quesito,  su  cui  la  speculazione  teo- 
logica siasi  tanto  versata,  quanto  su  questo. 

Dopo  Agostino  infatti  vennero  gli  Scolastici,  alcuni  dei 
juali  lasciaron  passare  la  contradizione,  o  forse  non  se  ne 
accorsero  ;  tra  questi  furono  Pietro  Lombardo,  Occam  ed 
altri  nominalisti.  C'è  in  Pietro  Lombardo  una  sentenza  che 
ci  rivela  in  quale  relazione  credeva  egli  che  il  libero  ar- 
bitrio stesse  con  la  grazia  :  Liberum  arbitrinm  est  fa- 
(mltas  rationis  et  voliintatis,  qua  boiium  eligitur  gratìa 
adsistente,  vel  maluni  eadem  desistente  (2).  Dunque  la 


(1)  Tennemann,  Geschichte  der  phiìosoiìhie,  I  band,  pag.  295. 

(2)  V.  Seni.  Il,  disp.  24«. 
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libertà,  secondo  Pietro  Lombardo,  non  sarebbe  altro  che 
la  facoltà  di  operare  il  male:  il  bene  è  prodotto  dalLi 

grazia. 

S.  Bonaventura  distingue  una  doppia  necessità,  di  coa- 
zione e  di  immutahìiità  :  la  prima  toglie  il  libero  arbitrio, 
la  seconda  no.  Ma.  non  scorge  un  contrasto  tra  la  grazia  < 
il  libero  arbitrio  ;  la  grazia  è  una  forza  divina  che  agisc 
neirintemo  dell'uomo,  e  lo  determina  immutabilmente  ad 
operare.  Ma  l'immutabilità  e  anche  la  necessità  dell'att.» 
non  si  oppone  alla  libertà  ;  dunque  non  vi  si  oppone  nem- 
meno la  grazia.  \ 

Tommaso  d'Aquino  s'accinse  alla  soluzione  del  problema. 
Egli  riduce  il  quesito  alla  forma  di  entimèma,  e  fa  a  se 
medesimo  questa  obiezione  :  «  È  lìbero  ciò  che  è  causa  d^ 
sé  stesso  :  dunque  la  volontà,  che  è  mossa  da  un  altro, 
cioè  da  Dìo,  non  è  lìbera.  »  Airobiezione  egli  risponde  : 
€  Bisogna  dire  che  il  libero  arbitrio  è  causa  del  proprio 
movimento,  perchè  l'uomo,  per  mezzo  del  suo  libero  arbitrio, 
muove  sé  stesso  ad  agire.  Ma  non  è  necessario  alla  libertà 
ch'ella  sia  prima  cagione  di  sé  stessa  verso  ciò  che  è  libero, 
nella  stessa  guisa  che,  per  essere  una  cosa  causa  di  un*  altra, 
non  si  richiede  che  ne  sia  la  causa  prima.  Dio  dunque  è  la 
prima  causa  che  muove  le  cause  naturali  e  le  volontarie. 
E  come  movendo  le  cause  naturali,  non  toglie  che  gli  atti 
loro  sieno  naturali,  così  movendo  le  cause  volontarie,  non 
toglie  che  gli  atti  loro  siano  volontari.   Che  anzi  è  Dio 
stesso  che  li  fa  tali,  poiché  egli  opera  in  ciascun  esser: 
secondo  le  proprietà  del  medesimo  » . 

Da  questa  azione  immediata  di  Dio  nell'uomo,  cosi  net- 
tamente stabilita  dall'Aquinate.  venne  fuori  la  fisica  prc 
mozione  e  predeterminazione  dei  Tomisti,  la  quale  rap- 
presenta il  culmine  di  quello  che  si  appella  determinismc , 
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A  questa  scuola  dei  Tomisti  si  rannoda  quella  degli  Ago- 
stiniani, la  cui  dottrina  è  nota  sotto  il  nome  di  Augusti- 
ìiianismo.  Costoro  riconoscono  la  necessità  della  predeter- 
minazione fisica,  dopo  il  peccato  originale;  ma  uniformandosi 
;d  pensiero  di  S.  Agostino,  cioè  che  l'uomo  agisce  mosso  da 
([uello  che  più  lo  diletta,  ripetono  l'efficacia  della  grazia 
dalla  dilettazione  spirituale,  relativamente  vittoriosa  della 
dilettazione  sensuale.  Ma  se  la  grazia,  che  determina  mo- 
ralmente l'uomo  ad  operare  il  bene,  non  è  compatibile  con 
la  libertà,  che  dire  poi  della  grazia  che  determina  fisica- 
mente la  volontà  dell'atto  suo?  E  pure  i  Tomisti  non  si 
smarriscono  innanzi  a  tanta  difficoltà.  La  comoda  distin- 
zione del  s^mso  composto  e  senso  diviso  viene  opportuna- 
mente in  loro  aiuto,  e  perciò  ragionano  cosi:  in  sensu 
composito,  è  impossibile  che  la  grazia  divina  non  abbia  il 
suo  effetto,  e  l'uomo  sotto  l'impulso  della  medesima  non 
compia  quella  data  azione,  come  ripugnerebbe  il  dire  che 
colui  che  in  atto  è  seduto  non  siede  :  non  così  in  sensu  di- 
viso,  perchè  colui  che  in  atto  siede  poteva  non  sedere.  E 
evidente  che  qui  si  tratta  di  un  fatalismo  smascherato, 

Dopo  S.  Tommaso  e  i  Tomisti,  molti  teologi,  fra  i  quali 
Pietro  Aureolo  e  Durando  di  S.  Porciano  respinsero  la  dot- 
trina di  lui,  relativa  all'azione  immediata  di  Dio  sulle  crea- 
ture, e  restituirono  all'uomo  la  dignità  di  vera  causa  dei 
propri  atti.  Non  parliamo  di  Duns  Scoto,  avversario  co- 
stante di  S.  Tommaso,  né  dei  numerosi  Scotisti  che  non  tol- 
lerarono la  parola  determinazione,  trattandosi  dell'inter- 
vento divino  nelle  azioni  umane. 

Chi  poteva  troncare  la  questione  con  una  definizione  dom- 
matica  era  il  Concilio  di  Trento;  ma  quei  Padri  si  guarda- 
rono bene  dal  toccare  il  gravissimo  problema,  restringendosi 
a  sancire  la  necessità  della  grazia  da  una  parte,  l'esistenza 
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del  libero  arbitrio  dall'altra.  Dopo  quel  Concilio  i  trattati, 
le  concordie,  le  dissertazioni  non  si  contano  più  ;  la  teologia 
e  la  metafisica  fanno  a  gara  per  trovare  un  modus  vivendi 
tra  la  grazia  di  Dio  e  la  libertà  dell'uomo,  senza  che  luna 
cosa  deroghi  ai  diritti  delFaltra.  Ma  il  fatto  che  da  S.  Ago- 
stino ad  oggi  si  disputa  collo  stesso  ardore  sull'argomento 
lascia  poco  a  sperare  su  di  una  prossima  risoluzione  dell? 
difficoltà,  per  non  dire  sulla  possibilità  di  tale  risoluzione. 

Donde  ciò?  Abbiamo  già  parlato  della  natura  esclusiva 
dei  due  termini  :  grazia  e  libertà.  L'una  dice  operazione  di- 
fina: l'altra,  operazione  umana.  Se  chi  opera  in  me  è  Dio. 
non  sono  io  che  opero  ;  se  son  io,  non  è  Dio.  Ora  aggiun- 
giamo che  nella  dottrina  cristiana  il  libero  arbitrio  non 
può  aver  luogo  in  modo  alcuno.  Anzi  tutto  il  concetto  di 
grazia,  come  è  formato  in  S.  Paolo,  e  svolto  in  S.  Agostino, 
implica  l'assoluto  annichilamento  di  ogni  virtii  psichica  del- 
l'uomo, e  in  particolare  di  quella  che  si  dice  volontà.  La 
grazia,  diceva  bene  Pelagio,  non  è  che  il  fatum  sub  nomine 
gratin  e. 

La  volontà,  la  libertà  nel  Cristianesimo  sono  conservate 
nominalmente,  ma  distrutte  in  sostanza.  Passiamo  sopra 
alle  sottigliezze,  ai  cavilli,  alle  brillanti  logomachie  del 
medesimo  Agostino,  e  vediamo  che  cosa  è  l'uomo  nella  dot- 
trina di  S.  Paolo.  Noi,  questi  dice,  non  siamo  capaci  di 
pensare  qualcosa  da  uoi^  come  per  virtù  nostra,  ma 
la  nostra  capacità  è  da  Dìo  W.  È  Dio  che  fa  in  noi 
il  volere  e  l'eseguire  (~).  Dio  opera  tutto  in  tutti  ('^). 
Tutto  quello  che  sono,  sono  grazia  di  Dio  (^).  Non  è 


(1)  Ad  Corinth.,  II,  cap.  Ili,  v.  5. 

(2)  Ad  Philipp.^  cap.  I,  v.  6. 

(3)  Ad  Corinth.,  I,  cap.  XII,  v.  6. 

(4)  Ibid.,  cap.  XV,  V.  10 
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di  chi  vuole,  né  di  chi  corre  l'ottenere  grazia  presso 
Dio,  ma  di  Dio,  che  fa  misericordia  (i).  Dio  ha  mise- 
ricordia di  chi  vuole,  e  indura  chi  vuole  (2).  E  via 

dicendo.  Questa  totale  impotenza  dell 'uomo  fu  solennemente 
proclamata  nel  Concilio  di  Grange,  i  canoni  del  quale  furono 
accettati  dalla  Chiesa  universale.  In  esso  non  solamente  fu 
definito  che  Tuomo  in  forza  della  sua  natura,  per  naturoe 
vigorem,  non  è  idoneo  a  pensare  ne  a  compiere  alcun  che 
di  bene  senza  la  grazia;  ma  fu  detto  pure  che  il  credere,  il 
volere,  il  desiderare,  l'adoperarsi,  lo  sforzarsi,  il  chiedere, 
il  pregare  non  sono  cose  che  possiamo  fare  da  noi,  ma  è  la 
grazia  che  ci  abilita  a  farle.  In  prova  di  che  sono  riferite  le 
parole  di  S.  Paolo:  Che  cosa  hai  tu,  che  tu  non  abbia 
ricevuto  ?  Ora,  domandiamo  noi,  che  parte  rimane  alla 
libera  volontà  in  questa  dottrina  ?  Nessuna,  se  non  forse 
quella  del  peccare.  E  cosi  infatti  è  stata  intesa  da  taluni, 
e  così  ce  l'ha  spiegata  il  teologo  francese  Alfonso  De  Castro: 
«  Liberum  arbitrium  ex  se,  et  ex  sua  conditione, 
potest  eligere  quamlibet  volitionem  malam  »  (3).  Ecco 
il  vero  significato  del  libero  arbitrio  nella  dottrina  cri- 
stiana. A  che  dunque  stillarsi  il  cervello  per  conciliare  una 
quantità  positiva  con  una  negativa,  la  grazia  divina,  eh 'è 
tutto,  con  la  libertà  dell'uomo,  che  in  ordine  al  bene  è 
nulla? 

Chi  vuol  darsi  ragione  del  perchè  i  teologi  abbiano  ingar- 
bugliata così  la  questione  della  libertà  umana,  può  consul- 
tare quanto  in  proposito  scrive  il  Labriola  nella  citata  sua 
opera  ;  la  quale  guarda  il  problema  della  libertà  morale  da 


(1)  Ad  Bom.^  cap.  IX,  v.  16. 

(2)  Ibid.,  cap.  IX,  V.  18. 

(3)  V.  Alfonsi  a  Castro  Zamorensis  0.  M.  adcersus  omnes  hae- 
reses,  liì)ri  XIV,  Anvers,  1566.  Sotto  il  vocabolo  gratia. 

H  —  Nardellt. 
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tutti  gli  aspetti,  ed  è  la  più  sintetica  e  ad  un  tempo  la  più 
arguta  esposizione  di  esso  W.  Dal  suo  libro  noi  trarremo, 
per  amor  di  brevità,  soltanto  quanto  ci  pare  indispensabile 
a  dare  un*i(lea  esatta  dell'assoluta  incompatibilità  fra  i  due 
termini  grazia  e  libero  arbitrio,  soggetto  del  presente  capi- 
tolo, a  cui  le  giuste  parole  del  Labriola  possono  anche  ser- 
vire di  conclusione: 

«  Se  il  concetto  del  libero  arbitrio,  egli  dice,  manca  di 
ogni  forza  di  resistenza  a  queste  due  interrogazioni  :  quid 
facti,  quid  iuris?  non  è  a  dire  nemmeno  che  sia  una  pia 
ed  utile  invenzione  in  servizio  della  morale.  Se  si  dice  a  un 
uomo  :  Tu  sei  dotato  della  facoltà  di  volere,  e  di  volere 
questo  e  il  contrario  di  questo,  in  ogni  tua  particolare 
decisione  ;  e  poi  gli  si  dice  :  Tu  devi  esser  buono  :  se  si 
guarda  bene  a  quel  che  si  dice,  si  vede  che  si  riesce  ad  un 
non  senso,  perchè  l'imperativo  del  dovere,  al  quale  si  appel- 
lano pedagoghi  e  maestri  di  religione,  moralisti  e  giuristi, 
precide  dalla  radice  quella  vuota  possibilità,  o  lo  fa  per 
uno  dei  suoi  lati,  per  quello  di  volere  il  contrario  di  quello 
che  si  deve,  affatto  spoglia  di  ogni  legittimità  e  diritto. 
L'imperativo  della  morale  è  anch'esso  vuoto,  se  chi  lo  an- 
nunzia non  tiene  conto  della  reale  condizione  del  soggetto 
cui  è  rivolto  ;  e  quindi  davvero  si  corre  pericolo  di  annegare 
tutta  la  morale  in  due  vuoti  ;  in  quello  del  libero  arbitrio 
e  in  quello  del  volere. 

«  Il  concetto  del  libero  arbitrio  è  nato  storpio  al  mondo; 
i  teologi,  che  per  i  primi  l'escogitarono,  non  vivevano  in 
quell'ambiente  scientifico  e  morale  nel  quale  viviamo  noi; 
ed  avevano  innanzi  a  sé  un'intuizione  del  mondo  diversa 
dalla  nostra.  Se  non  fosse  cosi,  non  sarebbe  spiegabile  come 
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accordassero  il  concetto  del  libero  arbitrio  con  quello  del- 
l'imperativo della  legge,  e  della  necessità  di  qualcosa  di 
superiore  che  sorregga  e  redima  l'uomo.  11  libero  arbitrio 
in  gran  parte  per  essi  c'era  stato  :  non  era  un'attuale  atti- 
vità dell'uomo  :  era  una  potenza  più  o  meno  alterata  e  cor- 
rotta dal  peccato  ;  e  di  qui  il  bisogno  della  grafia.  La  teo- 
logia cristiana  col  concetto  del  peccato  e  della  grazia  si  è 
avvicinata  alla  verità  empirica  e  speculativa  assai  più  di 
quello  che  non  abbia  fatto  col  concetto  puro  e  semplice  del 
libero  arbitrio;  il  quale  sarebbe  in  sé  la  negazione  d'ogni 
morale  e  d'ogni  religione.  11  meccanismo  naturale  della  co- 
scienza non  ha  niente  in  sé  a  prima  giunta,  per  cui  il  mo- 
tivo morale  debba  prevalere  nella  determinazione  ;  e  l'es- 
serci 0  no  il  libero  arbitrio,  non  decide  niente  più  niente 
meno  per  la  moralità  umana  »  (l). 


(1)  Delia  libertà  morale,  pag.  30  e  seg. 


(1)  Della  libertà  morale,  vedi  pag.  11  e  seg. 
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Capo  Vili. 
Quali  soao  le  prove  del  libero  arbitrio  in  S.  Agostino. 

Seguendo  il  dettame  della  critica  moderna,  che  tra  i  fat- 
tori dell'opera  d'uno  scrittore  assegna  un  luogo  importante 
all'ambiente  e  al  tempo,  in  cui  egli  visse,  noi  ci  domandiamo  : 
perchè  Agostino  si  sforzò  di  dimostrare  l'esistenza  della  vo- 
lontà e  del  libero  arbitrio  ?  La  dottrina  da  lui  escogitata  in 
proposito  fu  un  portato  spontaneo  della  sua  speculazione 
filosofica,  0  il  risultato  delle  polemiche  ch'egli  dovè  soste- 
nere contro  i  nemici  e  le  sette  formatesi  nel  seno  della 
Chiesa,  specialmente  i  Manichei  e  i  Pelagiani  ? 

Arturo  Schopenhauer,  nel  capitolo  «  i  miei  predecessori» , 
denso  di  dottrina  e  di  critica,  del  suo  splendido  Saggio  sul 
libero  arbitrio  (1),  enumera  tre  motivi  che  indussero  S.  Ago- 
stino a  sostenere  il  libero  arbitrio  : 

r  La  sua  opposizione  verso  i  Manichei,  contro  i  quali 
i  tre  libri  sul  libero  arbitrio  furon  diretti  espressamente, 
perchè  negavano  il  libero  arbitrio  e  ammettevano  un'  altra 
sorgente  del  male  morale  e  del  male  fisico  ;  in  quanto  face- 
vano derivare  il  male  da  una  sostanza  uguale  e  coeterna  a 
Dio,  mentre  Agostino  volle  invece  dimostrare  che  il  male 


(1)  Ueher  die  Freiheit  des   Willens,  Leipzig,  pag.  102  seg. 
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non  esiste  per  se,  ma  è  opera  dell'uomo.  A  costoro  egli  fa 
già  allusione  neli  ultimo  capitolo  del  libro  Be  animae  quan- 
titate:  «  L'anima  ha  ricevuto  in  dono  il  libero  arbitrio,  e 
quelli  che  tentano  di  contestarglielo  con  frivole  ragioni 
(nugatoriis)  son  del  tutto  ciechi  ». 

2°  L'illusione  naturale,  per  effetto  della  quale  il  te- 
stimonio della  coscienza  «  io  posso  fare  ciò  che  voglio  »  è 
considerato  come  Y  affermazione  del  libero  arbitrio,  ed  il 
volontario  è  confuso  col  libero, 

3°  La  necessità  di  mettere  in  armonia  la  responsabilità 
morale  deiruomo  con  la  giustizia  di  Dio. 

E  pertanto  Agostino  s'industria  a  far  vedere,  da  una 
parte  che  la  volontà  è  distinta  dalla  costrizione,  e  dall'altra 
che  essa  è  distinta  dalla  necessità. 

Immaginate,  egli  dice,  un  uomo  che  è  addormentato  ed 
alcuno  che,  durante  il  suo  sonno,  gli  prenda  dolcemente  la 
mano  e  gli  faccia  tracciare  sulla  carta  delle  parole  crimi- 
nose. Quest'uomo  è  egli  colpevole  ?  Bisognerebbe  essere  in- 
sensati per  pretenderlo.  Immaginatene  un  altro  clie  sia  ben 
desto,  ma  di  cui  tutte  le  membra,  ad  eccezione  della  mano, 
sono  state  strettamente  legate,  e  che  sia  costretto  a  com- 
mettere un'azione  del  medesimo  genere.  Può  ragionevol- 
mente esser  accusato  di  quest'atto,  sotto  pretesto  che  egli 
non  dormiva  e  sapeva  bene  ciò  che  faceva  ?  No,  certo.  Ma 
se  l'addormentato  suddetto  avesse  saputo  in  precedenza  che 
si  sarebbe  profittato  del  suo  sonno  per  fargli  commettere  un 
delitto,  s'egli  si  fosse  addormentato  appunto  per  commet- 
terlo, e  avesse  sollecitato  il  sonno,  troppo  lento  a  venire, 
bevendo  oltre  misura  ;  se  l'uomo  stretto  da  vincoli  si  fosse 
fatto  porre  in  tale  stato  per  aver  pronta  una  giustificazione, 
quando  gli  verrebbe  rimproverata  la  sua  condotta  ;  non  è 
manifesto  che  sarebbero  colpevoli  e  l'uno  e  l'altro,  e  incor- 
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rerebbero  giustamente  sotto  le  leggi  punitive  ì  Perchè  ? 
Perchè  vi  sarebbe  stato  da  parte  loro  atto  di  volontà.  Non 
bisogna  dunque  confondere  gli  atti  che  emanano  dalla  vo- 
lontà e  quelli  che  sono  determinati  dalla  costrizione,  i  mo- 
vimenti che  noi  imprimiamo  a  noi  stessi  e  quelli  che  ci  ven- 
gono impressi  W. 

Ma,  come  niun  movimento  costretto  e  venuto  dal  di  fuori 
non  è  volontario,  non  ne  consegue  che  ogni  movimento  che  non 
è  né  costretto  né  venuto  dal  di  fuori  sia  volontario.  Quando 
gettiamo  una  pietra  in  aria,  il  movimento  che  si  produce 
non  viene  dalla  pietra,  ma  dall'esterno  ;  non  è  naturale,  ma 
costretto.  Se  noi  l'abbandoniamo  a  sé  stessa,  ed  essa  tende 
al  basso,  come  certamente  avviene,  tale  movimento  non  ha 
una  causa  esteriore  alla  pietra  :  è  un  movimento  naturale, 
ma  non  per  questo  è  volontario.  Ora  se  il  movimento  del 
nostro  animo  veiso  il  male,  senza  esser  della  stessa  specie 
di  quello  della  pietra  lanciata,  é  però  della  stessa  specie  di 
quello  della  pietra  che  lasciata  a  sé  tende  al  suolo,  esso  è 
in  verità  un  movimento  naturale,  che  non  è  il  risultato 
della  costrizione,  e  non  ha  per  principio  la  volontà.  E  perciò 
non  sembra  colpevole,  perchè  deriva  da  una  necessità  ine- 
rente al  nostro  essere,  e  contro  la  quale  noi  non  sappiamo 
reagire.  Ma  un  tale  movimento,  afferma  Agostino,  è  colpe- 
vole —  tutti  ne  convengono,  è  una  verità  chiara  come  la 
luce  del  giorno;  —  dunque  esso  non  è  soltanto  naturale,  è 
volontario.  Esso  somiglia  al  movimento  della  pietra  dall'alto 
al  basso,  perchè  appartiene  proprio  alla  nostra  anima,  come 
il  movimento  della  pietra  che  ninna  causa  esteriore  produce. 
Ma  differisce  da  quest'ultimo  in  ciò  :  che  non  dipende  dalla 
pietra  di  arrestare  il  movimento  che  la  trascina  in  basso, 


I 


(l)  Gontr.  Manich.,  De  duab.  anim.,  e.  X. 
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mentre  la  nostra  anima  può,  se  vuole,  arrestarsi  sulla  china 
che  la  trascina  verso  i  beni  inferiori.  Dire  che  la  pietra  è 
colpevole  quando  tende  al  basso,  vuol  dire  mostrarsi  più 
stupidi  di  quella  ;  ma  dire  che  l'anima  non  pecca  quando  si 
volge  verso  i  beni  inferiori,  significa  egualmente  rinunciare 
alla  ragione.  Dunque  si  debbono  distinguere  i  movimenti 
volontari  non  solo  da  quelli  che  sono  il  risultato  della  costri- 
zione, ma  anche  da  quelli  di  cui  una  specie  di  necessità 
fisica  è  il  motivo  (0. 

Agostino  domanda  le  prove  del  libero  arbitrio  ora  al  ra- 
gionamento, ora  al  sentimento  interno,  ora  al  consentimento 
universale,  per  cui  questo  senso  interno  si  traduce  e  si  ma- 
nifesta. 

«  Se  —  egli  dice  —  il  movimento,  per  cui  la  volontà  si 
volge  ora  da  un  lato,  oia  dall'altro,  non  fosse  volontario  e 
non  dipendesse  da  noi,  non  si  dovrebbe  allora  lodare  o  bia- 
simare un  uomo,  secondo  ch'egli  dirigesse  gli  sforzi  della 
sua  volontà  verso  i  beni  superiori,  o  verso  i  beni  inferiori  ; 
sarebbe  perfettamente  inutile  raccomandargli  di  abbando- 
nare le  cose  instabili  e  ricercare  le  cose  eterne,  di  rimuo- 
vere la  sua  volontà  dal  male  e  rivolgerla  verso  il  bene.  Ora 
chiunque  pretendesse  che  non  si  devono  dare  all'uomo  con- 
sigli di  tal  genere  ,  dovrebbe  esser  bandito  dal  consorzio 
umano  »  (2). 

Che  diverrebbero  —  egli  dice  altrove  —  il  merito  e  il 
demerito  che  si  legano  alla  giustizia  osservata  o  violata  ? 
Come  si  potrebbe  condannare  il  delitto  ed  onorare  la  virtù, 
se  Tuomo  non  possedesse  il  libero  arbitrio  ?  Non  vi  potrebl>e 
essere  né  colpa  né  virtù,  là  dove  non  esistesse  la  volont ì. 


(1)  De  lib,  ari).,  lib.  Ili,  cap.  T. 

(2)  De  lib,  arb.,  lib.  IIL  cap.  I. 
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Togliete  la  volontà,  e  tutto  il  sistema  di  ricompense  e  di 
castighi  crolla  dalla  base  W. 

È  vero  che  queste  prove  del  libero  arbitrio  non  sono  ri- 
gorose ed  assolute,  ma  Agostino  ha  avuto  appunto  il  merito 
di  sviluppare  così  bene,  come  si  potrebbe  fare  ai  nostri 
giorni,  le  due  prove  principali  della  libertà  umana  :  quella 
che  si  fonda  sul  sentimento  interno,  che  noi  abbiamo  tutti 
quanti  siamo,  della  nostra  libertà,  per  affermare  la  sua 
esistenza  ;  e  quella  che  parte  dalle  conseguenze  assurde  che 
trarrebbe  seco  la  negazione  della  nostra  libertà,  per  dimo- 
strare Tassurdità  di  tal  negazione  stessa  ;  in  una  parola  la 
prova  diretta  e  la  prova  indiretta. 

È  vero  che  gli  studi  ulteriori  han  fatto  ormai  giustizia 
della  prova  fondata  sul  sentimento  interno,  quella  che  lo 
Schopenhauer  ed  altri  chiamano  il  testimonio  della  co- 
scienza  ;  ma  ciò  non  toglie  nulla  al  merito  che  ha  S.  Ago- 
stino nell'averla  sviluppata  cosi  bene,  come  si  sarebbe  po- 
tuto fare  ai  giorni  nostri. 

Oggidì  l'acuzie  critica  s'è  assai  esercitata  dunque  su 
questa  prova  del  libero  arbitrio,  che  ci  offre  il  nostro  sen- 
timento interno,  ovvero  la  nostra  coscienza;  e  non  si  può 
negare  che  per  le  persone  colte  e  di  buon  senso  essa  sia 
quasi  interamente  caduta. 

11  ragionamento  che  fanno  i  moderni  deterministi  è  molto 
semplice.  Non  bisogna  cominciare,  essi  dicono,  dalla  volontà; 
perché  dire  volontà  é  già  una  teoria,  è  il  presupporre  una 
facoltà  dell'anima  ;  la  volontà  non  è  un  dato  :  sono  dati 
gli  atti  volitivi. 

Perché  posso  dire  :  io  voglio  andar  a  passeggio  ?  Perché 
ho  la  percezione  del  mio  desiderio,  che  per  effetto  di  un 


(1)  De  lib.  arb.,  lib.  K,  cap.  I. 
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abito  precedente  è  kgata  coll'elfettuazione  di  questo  desi- 
derio.  Ogni  desiderio  è  preceduto  da  uno  stato  d' inqnie. 
tezza  ;  ma  non  ogni  desiderio  finisce  colla  decisione  di  an- 
dare a  passeggio.  Se  dico  cosi,  gli  è  perchè  collego  la  mia 
noia  presente  col  piacere  provato  altre  volte  andando  a 
spasso.  Lo  posso  dire,  perchè  ho  imparato  a  passeggiare,  e 
perchè  il  mio  organismo  è  come  una  macchina,  a  cui  basta 
dare  un  impulso,  e  cosi,  se  non  incontro  alcun  impedimento, 
io  andrò  tranquillamente  a  diporto.  Se  invece,  vedendo  un 
altro  che  nuota,  dicessi,  non  sapendo  nuotare,  io  voglio  nuo- 
tare, commetterei  un  errore  ;  dovrei  dire  :  io  desidererei 
nuotare,  se  sapessi. 

Posso  poi  dire  voglio,  perchè  nessun  altro  mi  costringe  ; 
perchè  il  mio  io  è  tutto  l' insieme  interiore  della  mia  abi- 
tudine di  coscienza,  che  si  sa  distinta  dagli  altri  uomini. 
Ciò  fa  si,  che  se  mi  si  impedisse  di  andare,  io  reclamo  su- 
bito la  mia  libertà.  La  libertà  del  volere  non  è  che  la  liberta 
deirazione,  dato  che  il  volere  ci  sia  :  in  ciò  sono  d'accordo 
in  verità  S.  Agostino  e  i  deterministi.  Libero  non  può  es- 
sere una  qualità  intrinseca  a  qualunque  subbietto  :  libero  è 
un  predicato  di  relazione,  che  nella  teoria  del  libero  arbitrio 
è  stato  fatto  inerente  al  subbietto.  Libero  per  libero  in- 
somma  non  esiste:  io  posso  esser  libero  dagl' impedimenti, 
dalle  passioni  e  via  di  seguito. 

L  atto  del  volere  dovrebbe  essere  esaminato  prima  clie 
nascessero  in  noi  pregiudizi  filosofici.  La  teologia  è  falsa 
fuori  del  campo  della  volontà  ;  e  tuttavia  la  volontà  è  es- 
senzialmente teologica.  «  Ignoti  nulla  cupido,  ignoti  nulla 
voìuntas  ».  Volere  significa  aver  presente  il  success^: 
l'uomo  diventa  autonomo  a  misura  che  mette  innanzi  a  so 
dei  fini  coll'esperienza  del  loro  raggiungimento.  E  ciò  non 
è  innato,  ma  s'impara. 
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Questa  capacità  di  volere  esperimentatamente  e  che  sì 
acquista  col  tempo  si  chiama  conazìone  :  ora  il  fine  pregu- 
stato, cioè  il  godimento  che  io  prevedo  come  termine  è  causa 
in  me,  cioè  è  il  motivo  della  mia  azione. 

Quando  poi  io  dico:  voglio  andare  alla  chiesa,  o  alla 
villa,  0  al  teatro,  faccio  percorrere  la  mia  aspettativa  su 
di  una  coordinazione  spaziale.  L'intuizione  spaziale  con- 
creta è  una  formazione  assai  lenta  di  un  insieme  di  proie- 
zioni. Un  fanciullo  che  avesse  visto  tutte  queste  cose  e  non 
vi  potesse  andare,  ne  ha  l'immaginazione  nella  mente,  ma 
non  la  coordinazione  spaziale.  Questa  coordinazione  è  con- 
nessa col  sentimento  di  persona,  che  è  un  prodotto  di  co- 
scienza: ci  siamo  trovati  tante  volte  in  opposizione  col  mondo 
esterno,  che  alla  fine  ci  sentiamo  come  io,  cioè  come  esseri 
distinti  dal  mondo  esterno. 

L'atto  volitivo  è  sempre  un  fatto  psichico,  in  cui  si  coor- 
dinano diversi  elementi  psichici  isolabili  nella  nostra  consi- 
derazione. Io  posso  ad  esempio  rappresentarmi  il  teatro 
senza  dire  :  io  ci  voglio  andare. 

Appunto  perchè  questi  elementi  sono  isolabili,  noi  pos- 
siamo spiegarci  la  genesi  di  un'azione.  Io  ho  bisogno  in- 
somma, prima  di  procedere  all'azione,  di  cominciar  dal- 
l'avvertire  uno  stimolo  che  mi  distragga  dai  miei  abituali 
pensieri  od  occupazioni  :  comincio  a  sentirmi  a  disagio, 
Taere  è  sereno,  non  ho  impegni  ;  allora  collego  colla  mia 
inquietezza  l' immagine  della  villa  e  il  godimento  che  vi  ho 
provato  altre  volte  passeggiandovi  ;  e,  se  non  v'  è  impedi- 
mento, vado  senz'altro.  Abbiamo  detto  se  non  v'  è  impedi- 
mento, perchè  altrimenti  nasce  l'incertezza  d'animo,  che  ci 
dà  l'illusione  della  scelta.  La  quale  illusione  appunto  è 
stata  la  causa,  come  abbiamo  notato  più  volte,  della  cre- 
denza nel  libero  arbitrio. 


\ 


» 
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Ma  come  mi  accorgo  io  dello  stimolo  ? 

Perchè  appercepisco  me  stesso  :  in  ogni  momento  della 
nostra  coscienza  v'è  un'estensione,  cioè  si  abbraccia  una 
certa  quantità  di  sentimenti,  di  cui  una  parte  osserva 
l'altra:  questa  è  1* appercezione.  Prima  delle  sensazioni 
della  vista,  delPudito  e  via  dicendo,  da  tutta  la  vita  interna 
dell'organismo  arrivano  alla  psiche  diverse  sensazioni,  che 
sono  il  riflesso  della  vita  organica:  ciò  che  il  Kosmini  ha 
chiamato  sentimento  fondamentale  corporeo.  Queste  sensa- 
zioni sono  la  base  della  vita  psichica,  e  le  sentiamo  soltanto 
quando  subiscono  turbamenti.  Da  questo  fondo  sorgono  a 
volte  stati  d'inquietezza  che  hanno  il  loro  fondo  oscuro  nella 
costituzione  organica,  lo  desidero  essere  ad  esempio  in  iiu 
nuovo  stato,  e  dico  :  voglio  andare  a  passeggio  :  e  andando 
a  passeggio  io  voglio  modificare  me  stesso.  Dice  Platone  : 
quando  appetisco  qualche  cosa,  appetisco  un  nuovo  stato 
dello  spirito.  Dice  Leibnitz  :  Origine  della  volontà  è  d 
passaggio  da  una  percezione  ad  un'altra. 

Lo  stimolo  (e  per  stimolo  intendiamo  appunto  lo  stato 
d'inquietezza  che  si  prova  e  per  cui  si  tende  a  passare  da 
uno  ad  un  altro  stato),  lo  stimolo  capace  di  promuovere  m 
atto  volitivo  può  esistere  in  un  individuo  in  uno  stato  dis- 
sociato ;  per  es.  in  un  bambino  che  voglia  camminare  e  non 
conosca  la  strada,  in  un  collegiale  che,  pur  desiderandolo, 
non  possa  uscire.  Perchè  l'azione  si  compia,  ci  dev'essere 
indipendenza  :  quando  dico  :  voglio  andare,  ciò  indica  che 
io  posso.  Insomma  gli  atti  volitivi  non  sono  che  Testri?!- 
secazione  di  quegli  appetiti,  ai  quali  si  possa  associare 
la  presenza  del  fine  ed  il  governo  dei  mezzi.  Se  dio  : 
voglio  andare  a  Londra,  il  fine  non  è  certo  cosi  preci  o 
nella  mia  mente  :  debbo  risolverlo  in  atti  particolari  :  debho 
esser  libero  da  ogni  impedimento,  debbo  procurarmi  il  da- 
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aaro,  debbo  studiar  l'itinerario,  ecc.;  ciò  richiede  una  sa- 
viezza potenziata,  che  è  frutto  dell'educazione. 

L'appercezione  ha  una  durata  ;  e  questa  durata  è  diversa 
da  individuo  ad  individuo,  da  azione  ad  azione.  Se  durante 
l'appercezione  poi  mi  si  destano  in  mente  delle  contrarietà 
(per  es.:  ho  un  impedimento,  un  impegno,  ecc.);  o  Tappeti- 
zìone  si  neutralizza,  o  si  realizza  accompagnata  nel  suo 
svolgimento  da  una  piccola  quantità  di  rincrescimento  ; 
come  ad  es.:  andare  a  passeggio  invece  di  andare  a  scuola. 
Questo  debole  movimento  di  resipiscenza  morale  c'è;  e 
perciò  ogni  uomo  è  migliorabile.  Senza  di  ciò  ogni  appeti- 
zione sarebbe  meccanica,  e  non  avrebbe  luogo  la  responsa- 
hilità  giuridica,  l'educabilità,  ecc. 

Riassumendo  dunque,  questi  sono  gli  stadi  che  deve  per- 
correre l'atto  volitivo  prima  che  si  tramuti  in  azione: 

V  Stimolo; 

2°  Rappresentazione  (della  villa,  del  teatro,  del  pas- 
seggio, ecc.); 

3°  Pregustazione  del  godimento  ; 

4°  Conazione; 

5°  Coordinazione  spaziale  ;  . 

6°  Sentimento  di  persona  ; 

7°  Assenza  d'ogni  sorta  d'impedimenti. 

Ora,  siccome  l' individuo  ha  il  tempo  psicologico  per 
appercepire  l'appetizione,  questa  possibilità  elevata  a  sub- 
bietto  è  l'origine  del  concetto  del  libero  arbitrio.  Il  quale 
concetto,  chi  ben  guardi  imparzialmente  e  senza  pregiudizi, 
è  basato  su  di  una  serie  di  paradossi  : 

l*'  paradosso  :  L'individuo  mostra  più  o  meno  forte 
l'appetito  di  divertirsi,  o  il  concetto  del  dovere  ; 

2°  paradosso  :  Vio  che  determina  sé  stesso; 
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3°  paradosso  :  Si  ammette  a  priori  un  ente  volontà  ; 
mentre  ogni  caso  psicologico  è  univoco  e  lo  spirito  è  una 
fenomenia.  Si  son  prese  tutte  le  volizioni,  si  sono  paragc - 
nate  tra  loro,  e  s*è  costituito  un  ente  volontà.  Ed  abbiamo 
cosi  ora  una  volontà  che  vuole  andare,  ora  una  volontà  che 
non  vuole  andare  :  abbiamo  insomma  una  volontà  che  vuole 
sé  stessa!  Lo  stato  indifferente  è  stato  elevato  a  possibilità 
di  contrario. 

4"*  paradosso  :  Credere  gli  atti  non  morali  eccezione 
alla  legge  morale. 

Insomma  si  è  voluto  dare  alla  parola  libertà  un  signifi- 
cato assoluto,  laddove  essa  ne  ha  uno  molto  relativo  ;  doven- 
dosi cioè  intendere  nel  senso  di  liberazione  dagli  stati 
immediati,  in  quanto  un  individuo  può  allontanarsi  dall'im- 
mediatezza naturale;  e  ciò  accade  per  opera  dell'educazione 
e  della  civiltà. 

Il  momento  della  scelta  si  presenta  raramente  nella  vita: 
per  la  massima  parte  ne  siamo  esenti,  perchè  viviamo  sotto 
l'impero  delle  condizioni  biologiche,  delle  abitudini,  del 
nostro  genere  di  vita:  il  momento  della  scelta  accade 
quando  ci  determiniamo  per  una  cosa  non  abituale.  E  la 
dottrina  del  libero  arbitrio,  che  doveva  studiare  questo  mo- 
mento di  scelta,  ha  avuto  il  torto  di  allargarsi  a  studiare 
tutti  gli  altri  aspetti  della  libertà.  Secondo  Leibnitz  la  li' 
berta  iella  scelta  è  frutto  della  riflessione,  non  della  vo- 
lontà, E  noi  possiamo  aggiungere  che  la  nostra  etica  è  il 
frutto  della  nostra  educazione,  e  non  del  libero  arbitrio 
La  scelta  è  un  momento  minimo  nel  complesso  degli  atti 
volitivi,  che  non  costituiscono  la  totalità  dell'/o  pratico  : 
il  quale  si  forma  con  l'educazione  diretta  ed  indiretta,  anch- 
prima  che  si  formi  la  volontà. 

La  nostra  attività  consta  di  abitudini,  cioè  di  una  orga- 
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uizzazione  più  o  meno  sistematica  di  certe  accomodazioni, 
fantasia,  immaginazione,  ecc. 

Nessuno  insotìWìa  ha  potuto  scegliere  la  prima  condii 
:ione  di  tutte  le  condizioni  della  sua  esistenza.  Da  questo 
errore  prese  le  mosse  il  Concilio  di  Trento,  e  di  qui  tutti 
gli  altri  errori  sul  libero  arbitrio.  Infatti  prima  del  Concilio 
di  Trento  il  libero  arbitrio  era  ancora  assai  discusso,  anche 
nel  seno  della  Chiesa  stessa  (0. 

Anche  lo  Schopenhauer  ha  fatto  una  critica  arguta  della 
testimonianza  della  coscienza  come  prova  della  nostra  libertà 
morale.  Questa  coscienza,  egli  dice,  stabilisce  come  un  ponte 
di  passaggio  tra  il  fiiondo  esteriore  ed  il  mondo  interiore, 
che  senza  di  essa  rimarrebbero  separati  da  un  abisso  senza 
fondo.  Se  sparisse  infatti  la  coscienza,  gli  oggetti  del  mondo 
esteriore  sarebbero  delle  semplici  parvenze,  completamente 
indipendenti  da  noi  in  tutti  i  sensi  ;  e  nel  mondo  interiore 
le  volizioni  rimarrebbero  sterili,  allo  stato  cioè  di  semplici 
sentimenti.  Interroghiamo  un  uomo  senza  pregiudizi  :  ecco 
presso  a  poco  in  quali  termini  egli  s'esprimerà  riguardo  a 
questa  coscienza  immediata,  che  si  pretende  elevare  a  prova 
del  libero  arbitrio  :  «  Io  posso  fare  ciò  che  voglio  :  se  voglio 
andare  a  sinistra,  vado  a  sinistra;  se  voglio  andare  a  destra, 
vado  a  destra.  Ciò  dipende  unicamente  dalla  mia  volontà  : 
dunque  io  son  libero  » . 

Tale  testimonianza  è  senza  dubbio  giusta  e  vera  ;  sol- 
tanto essa  presuppone  la  libertà  della  volontà,  e  ammette 
implicitamente  che  la  decisione  è  già  presa  ;  e  perciò  la 
■ibertà  della  decisione  stessa  non  può  esser  provata  da  tale 
iffermazione.  Infatti  non  vi  si  fa  menzione  della  dipendenza 
0  deir  indipendenza  della  volizione  nel  momento  in  cui  si 


(l)  A.  Labriola,  Lezioni  di  filosofia  morale. 
12  —  Nardkllt. 
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produce,  ma  solamente  delle  conseguenze  dell'atto  compiuto. 
o,  per  parlar  più  esattamente,  della  sua  realizzazione  come 
movimento  corporale.  Eadice  di  tale  testimonianza  è  il  sen- 
timento intimo  che  fa  credere  all'uomo  semplice,  cioè  senza 
educazione  filosofica,  che  il  libero  arbitrio  è  un  fatto  d'una 
certezza  immediata;  perciò  egli  lo  proclama  come  una  ve- 
rità indubitabile,  e  non  crede  alla  serietà  dei  filosofi,  quando 
questi  lo  mettono  in  dubbio.  Perchè  ciò  ?  Perchè  1'  uomo, 
essendo  anzi  tutto  un  essere  pratico,  non  teorico,  acquisita 
una  conoscenza  molto  più  chiara  del  iato  attivo  delle  sue 
volizioni,  cioè  dei  loro  effetti  sensibili,  che  del  lato  passivo, 
cioè  della  loro  dipendenza.  Cosi  è  assai  difficile  far  conce- 
pire a  chi  non  sa  di  fih>sofia  la  vera  portata  del  problema, 
e  condurlo  a  comprender  chiaramente  che  la  questione  non 
s'impernia  sulle  conseguente,  ma  sul  motivo  e  sulle  cause 
delle  sue  volizioni.  Certo,  è  fuor  di  dubbio  che  i  suoi  atti 
dipendono  unicamente  dalle  sue  volizioni;  ma  ciò  che  si 
deve  ancora  sapere  è  da  che  cosa  dipendano  queste  voli- 
zioni, ovvero  se  siano  per  avventura  affatto  indipendenti.  E 
vero  ch'egli  può  fare  una  cosa  quando  la  vuole ^  e  che  pò- 
irebbe  farne  anche  un'altra,  se  la  volesse  ;  ma  rifletta  egli 
e  consideri  se  sìa  realmente  capace  di  voler  tanto  l'una 
quanto  l'altra.  Se,  riprendendo  il  nostro  interrogatorio,  noi 
posiamo  la  questione  in  questi  termini:  «  Tuoi  tu  vera- 
mente di  due  desideri  opposti  che  si  producono  in  te,  dai 
corso  tanto  all'uno  che  all'altro  ?  Per  esempio,  se  ti  s' in 
vita  a  scegliere  tra  due  oggetti  che  si  escludono  a  vicenda 
puoi  tu  preferire  indifferentemente  l'uno  o  l'altro?  »  Al- 
lora egli  risponderà:  ^^  Può  accadere  che  la  scelta  mi  sembr 
difficile:  tuttavia  dipenderà  sempre  da  me  solo  di  voler  sce- 
gliere l'uno  o  l'altro,  e  niun'altra  potenza  potrà  obbligarmi 
in  questo  caso  io  ho  piena  libertà  di  scegliere  quello  cb( 
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voglio,  e  qualunque  sia  la  scelta  ch'io  faccia,  io  non  agirò 
che  conforme  alla  mia  volontà  ».  lo  insisto,  e  gli  domando  : 
«  Ma  la  tua  volontà  da  che  cosa  dipende?  »  Allora  il  nostro 
interlocutore  risponde  ascoltando  la  voce  della  sua  coscienza: 
«  La  mia  volontà  dipende  assolutamente  da  me  solo  !  Io 
posso  volere  ciò  che  io  voglio  :  ciò  che  io  voglio,  son  io  che 
lo  voglio  » .  Ed  egli  pronunzia  queste  ultime  parole  senza 
aver  l'intenzione  di  fare  una  tautologia,  e  senza  basarsi,  nel 
t'ondo  della  sua  coscienza,  sul  principio  d'identità  che  solo 
la  rende  possibile.  Se  a  questo  punto  lo  s' incalza  di  do- 
mande, egli  si  metterà  a  parlare  di  una  volontà  della  sua 
volontà,  come  ha  parlato  prima  di  un  io  del  proprio  io. 
IjCCoIo  dunque  ricondotto  per  così  dire  lino  al  centro,  al 
nucleo  della  propria  coscienza,  dove  egli  riconosce  l' iden- 
tità fondamentale  del  suo  io  e  della  sua  volontà,  ma  dove 
non  v'ha  più  nulla  con  che  egli  possa  giudicare  e  Vuno 
e  Valtra,  La  volizione  finale  che  gli  fa  rigettare  uno  dei 
termini,  tra  i  quali  la  sua  scelta  esitava,  era  essa  contin- 
gente, e  sarebbe  stato  possibile  che  il  risultato  finale  della 
sua  deliberazione  fosse  differente  da  quello  che  fu  ?  Ovvero 
bisogna  credere  che  tale  volizione  era  determinata  così  ne- 
cessariamente dai  motivi,  come  in  im  triangolo  all'angolo 
più  grande  deve  esser  opposto  il  lato  più  grande  ?  Ecco  delle 
questioni  che  sorpassano  in  modo  la  competenza  della  co- 
scienza naturale,  che  non  è  possibile  fargliele  neppur  con- 
cepire appieno.  E  perciò  non  si  può  dire  ch'essa  porti  in  se 
delle  risposte  pronte  a  questi  problemi,  o  soltanto  delle  so- 
luzioni allo  stato  di  germi  non  sviluppati,  e  che  per  otte- 
nerle basta  interrogarla  semplicemente  e  raccogliere  i  suoi 
responsi. 

In  conclusione,  quando  a  quest'uomo  si  domanda  se  po- 
trebbe volere  altrimenti  da  quello  che  vuole,  gli  si  domanda 
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in  verità  se  potrebbe  essere  altrimenti,  cioè  diverso  da 

quello  che  è  :  ciò  ch'egli  ignora  assolutamente.  Ma  il  filo- 
sofo, che  si  dififerenzia  dal  primo  capitato  per  Ir.  superiorità 
che  gli  conferisce  la  pratica  di  tali  questioni,  se  in  questo 
difficile  problema  vuole  accostarsi  alla  verità,  deve  rivolger-i 
ai  veri  e  soli  giudici  competenti,  cioè  V intelligenza^  che  gli 
fornisce  le  sue  nozioni  a  priori,  la  ragione  che  le  elabora. 
e  Y esperienza,  che  gli  sottopone  le  azioni  sue  e  quelle  degli 
altri  per  spiegare  e  controllare  le  intuizioni  della  sua  ra- 
gione. Insomma  è  la  testa  che  ha  sollevata  la  questione: 
è  la  testa  che  deve  risolverla;  esclama  lo  Schopenhauer 

Ma  la  questione,  malgrado  tutto  il  progredire  che  hai» 
fatto  gli  studi  filosofici,  e  in  ispecie  la  psicologia,  che,  ban- 
dito ogni  apriorismo,  si  studia  adesso  con  metodo  rigorosa- 
mente positivo,  non  è  stata  ancora  risolta. 

Possiamo  duufjue  rimproverare  ad  Agostino  le  sue  prove 
metafisiche  del  libero  ai  hi  trio,  quando  queste  sono  state 
rifiutate  ai  giorni  nostri  solo  dai  dotti,  perdurando  invece 
ostinatamente  nella  coscienza  popolare,  anche  di  persone 
colte,  ma  senza  abito  filosofico  i 

Certo  dobbiamo  condannarle  tali  prove,  e  le  condanniamo 
senz'altro  ;  ma  è  doveroso  riconoscere  che  Agostino  escogitò 
e  dettò  in  proposito  quanto  era  possibile  ai  suoi  tempi. 

Le  con  tradizioni  erano  inevitabili  ;  in  primo  luogo  perchè 
Agostino  era  un  religioso  ;  e  poiché  ogni  religione  nei  rap- 
porti tra  la  divinità  e  l'uomo  presuppone  la  responsabilità, 
questa  non  è  possibile  senza  il  libero  arbitrio;  in  secondo 
luogo  perchè  nella  lotta  contro  i  Manichei,  i  Felagiani  ed 
altre  sette  egli  dovè  dettare  volta  per  volta  teorie  e  con- 
futazioni a  seconda  dell'opportunità  del  momento  e  delle 
argomentazioni  avversarie  :  e  da  ultimo  poi  per  la  difficoltà 
peculiare  del  problema  considerato  in  se  e  per  sé;  problema 
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che  basta  ad  atterrire  chiunque  sia  pur  scevro  da  pregiudizi 
teologici,  0  morali,  o  sociali  e  che  so  io. 

Agostino  v'inciampò,  poiché  il  genio  non  può  tutto:  ma 
v*  inciampò  in  quella  guisa  che  accade  alle  persone  vera- 
mente intelligenti,  sì  da  far  manifesta  cioè  la  sua  orienta- 
zione per  una  soluzione  del  problema  della  libertà  morale 
in  senso  determinista,  pur  credendosi  egli  un  fautore  e 
sostenitore  convinto  del  libero  arbitrio. 
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Capo  IX. 

In  qual  modo  si  possa  conciliare  il  libero  arbitrio 
dell'  nomo  colla  prescienza  diyina  ^  secondo 
S.  A  scostino. 

L' argomento  è  così  importante,  come  ognun  vede,  che 
avrelibe  meritato  da  parte  di  Agostino  un  trattato  special.  . 
Ma  egli  non  si  dissimulava  forse  la  grande  scabrosità  del 
tema;  ond'è  che  ne  ha  trattato  qua  e  là  alla  spicciolata  nei 
suoi  vari  scritti  e  secondo  l'occasione,  e  quindi  senza  grande 
unità  e  coerenza. 

11  luogo  delle  sue  opere,  dove  ne  discorre  un  pò*  più  a 
lungo  e  di  proposito  è  il  libro  V  del  De  Ctvitate  Bei  (l), 
dal  quale  traduciamo  senz'altro,  che  il  riassumere  questa 
volta  le  idee  di  Agostino,  dato  il  suo  linguaggio  astruso  e 
spesso  tautologico,  ci  riesce  difficile;  tanto  piii  che  teme- 
remmo di  tradire  il  suo  vero  concetto. 

«  Vi  sono  filosoli  —  scrive  dunque  Agostino  —  che  chia- 
mano destino,  non  la  disposizione  degli  astri  al  momento 
della  concezione  o  della  nascita,  ma  la  sequela  e  la  conca- 
tenazione di  tutte  le  cause.  Noi  non  ci  fermeremo  molto  a 
disputare  con  loro  sul  nome  ch'essi  adoperano,  poiché  essi 
attribuiscono  tale  concatenazione  di  cause  alla  volontà  • 
alla  sovrana  potenza  di  Dio  ;  che  con  ragione  si  credo 
sappia  tutte  le  cose  prima  che  avvengano,  e  nulla  vi  sia 
ch'egli  non  ordini,  e  da  lui  procedano  tutte  le  possibilità, 
ma  non  tutte  le  volontà.  Ora,  che  i  filosofi  chiamino  destine» 
la  volontà  di  Dio,  di  cui  la  potenza  invincibile  si  manifesti. 


(i)  De  Civ.  Dei,  lib.  V,  e.  VIII-X. 
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da  per  tutto,  è  facile  provarlo  con  queste  parole  di  Seneca: 
<  0  padre  sovrano  dell'universo,  conducetemi  dovunque  voi 
vorrete;  io  vi  seguo  evi  obbedisco  senza  indugiare.  Tanto, 
anche  quando  io  non  volessi,  vi  sarei  obbligato  mio  mal- 
grado, e  la  mia  malizia   non  mi  servirebbe  che  a  vedermi 
soffrire  ciò  che  io  farei  con  gioia,  se  fossi  uomo  dabbene. 
Perchè  i  buoni  sono  condotti  e  i  cattivi  trascinati  dal  de- 
stino ».  Or  appar  chiaro  che  con  queste  ultime  parole  Se- 
neca chiama  destino  ciò  che  innanzi  aveva  chiamato  la 
volontà  del   Padre  sovrano  dell' universo  ;  e  dice  d'esser 
pronto  ad  obbedire  e  a  lasciarsi  volontariamente  condurre, 
per  paura  d'esser  trascinato  contro  la  sua  volontà,  perchè 
il  destino  trascina  coloro  che  non  vogliono  seguirlo.  Omero 
esprime  anche  lo  stesso  pensiero  in  quei  versi  che  Cicerone 
ha  tradotti  :  «  Le  volontà  degli  uomini  mortali  sono  tali, 
ogni  giorno,  quali  piacciono  al  padre  degli  dei  e  degli  uo- 
mini *.  È  vero  che  le  parole  d'un  poeta  non  sono  di  gran 
peso  ;  ma  poiché  Cicerone  dice  che  gli  stoici  son  soliti  alle- 
gare questi  versi  d'Omero  per  provare  la  potenza  del  de- 
stino, ei  si  tratta  dunque  non  tanto  del  pensiero  di  tale 
poeta,  ma  di  quello  di  tali  filosofi,  e  si  vede  almeno  chia- 
ramente ch'essi  chiamano  destino  l'impero  sovrano  di  Dio 
sulle  volontà  degli  uomini. 

«  Cicerone,  dal  canto  suo ,  cerca  di  combattere  coloro 
che  sostengono  questa  opinione;  ma  crede  di  non  potervi 
riuscire,  se  piima  non  sfata  la  divinazione.  Perciò  egli  nega 
ogni  scienza  delle  cose  future,  e  impiega  tutte  le  sue  forze 
per  dimostrare  ch'essa  non  è  in  potere  né  di  Dio,  né  degli 
uomini,  e  che  quindi  nulla  si  può  predire.  Cosi  egli  nega  la 
prescienza  di  Dio,  e  cerca  di  distruggere  qualunque  pro- 
fezia, fosse  questa  anche  più  chiara  del  giorno,  e  ciò  per 
mezzo  di  vani  ragionamenti,  e  opponendo  qualche  oracolo 
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assai  facile  a  convincere  di  falsità.  Egli  trionfa  quando  con- 
futa le  congetture  degli  astrologi ,  perchè  in  verità  esse  si 
distruggono  e  si  confutano  da  sé  stesse.  Ma  coloro  che  vo- 
gliono  stabilire  una  fatalità  negli  astri  sono  molto  più  sop- 
portabili di  lui,  che  vuol  negare  ogni  conoscenza  dciravve- 
nire.  Giacché  ammettere  un  Dio,  e  negare  ch'ei  sappia  ciò 
che  deve  avvenire  è  manifesta  follia.  Il  che  aveva  egli  stesso 
compreso,  e  perciò  ha  tentato  di  giustificare  quelle  parole 
della  Scrittura  :  «  L'insensato  ha  detto  in  cuor  suo  :  Non 
esiste  Dio  » .  J\Ia  egli  non  Iha  osato  in  proprio  nome,  perchè 
capiva  che  ciò  sarebbe  stato  odioso:  ei  fa  dunque  sostenere 
tale  opinione  a  Cotta  nel  libro  Della  Natura  degli  Dei  ; 
e  si  schiera  invece  dalla  parte  di  Balbo,  a  cui  fa  difendere 
la  causa  degli  stoici.  Ma  nel  libro  Delia  Divinazione  egli 
combatte  apertamente  e  per  conto  proprio  la  conoscenza 
dell'avvenire.  E  ciò  fa  pel  timore  d'esser  costretto  a  rico- 
noscere il  destino  e  distruggere,  per  conseguenza,  la  libertà 
della  volontà;  [)ercliè  crede  che  non  si  p(ssa  ammettere  la 
conoscenza  dell'avvenire,  senza  ammettere  il  destino.  Ma 
checché  avvenga  di  queste  dispute  imbarazzate  dei  filosofi, 
come  noi  riconosciamo  un  Dio  sommo  e  vero,  così  noi  rico- 
nosciamo la  sua  prescienza,  e  tuttavia  non  temiamo  punto 
che  la  nostra  volontà  non  sia  la  causa  di  ciò  che  noi  fac- 
ciamo per  volontà  nostra,  sotto  il  pretesto  che  colui,  di  cui 
la  prescienza  non  può  ingannarsi,  ha  previsto  ciò  che  noi 
faremmo.  Ma  che  temeva  dunque  Cicerone  nella  prescienza, 
per  tentare  di  rigettarla  con  un  parlare   odioso?  Senza 
dubbio  egli  notava  che  se  tutto  ciò  che  deve  accadere  è 
preveduto,  ciò  accadrà  nello  stesso  ordine  che  é  stato  pre- 
veduto. E  se  cosi  è,  l'ordine  delle  cose  è  stabilito,  e  per  con- 
seguenza l'ordine  delle  cause;  perchè  nulla  può  accadere  se 
non  è  preceduto  da  qualche  causa.  Ora,  se  l'ordine  delle 
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cause  è  stabilito,  è  ii  destino  che  fa  tutto  ciò  che  accade; 
e  cosi  nulla  è  in  nostro  potere,  e  non  vi  è  aff'atto  libero  ar- 
bitrio; in  maniera,  egli  osserva,  che  se  si  ammettono  questi 
principii,  tutte  le  regole  della  condotta  della  vita  sono  di- 
strutte ;  invano  si  stabiliscono  leggi  ;  invano  si  riprende,  si 
loda,  si  biasima,  si  esorta,  e  non  v'é  più  giustizia  a  punire 
i  cattivi,  né  a  ricompensare  i  buoni.  A  fine  dunque  d'impe- 
dire conseguenze  così  strane,  cosi  assurde  e  cosi  dannose 
alla  società  umana,  egli  non  vuole  che  si  riconosca  la  pre- 
scienza. Così  che  egli  riduce  un  uomo,  che  ha  qualche  sen- 
timento di  religione,  a  questo  estremo  di  scegliere  tra  le  due 
cose  l'una,  o  che  vi  sono  atti  che  dipendono  dalla  nostra 
volontà,  o  che  vi  è  una  prescienza.  Perchè  egli  crede  che 
queste  due  cose  non  possano  stare  insieme,  e  che  non  si  può 
ammetter  l'una  senza  distruggere  l'altra:  se  noi  ammet- 
tiamo la  prescienza,  noi  distruggiamo  il  libero  arbitrio;  e 
se  noi  riconosciamo  il  libero  arbitrio,  distruggiamo  la  pre- 
scienza. Così  da  uomo  saggio  e  grande  politico,  ei  sceglie  la 
libertà,  e  per  consolidarla  egli  nega  la  prescienza,  vale  a 
dire  che  per  rendere  gli  uomini  liberi,  egli  li  rende  empi. 

«  Ma  una  persona  veramente  religiosa  sceglie  l'una  e 
l'altra,  riconosce  l' una  e  l'altra,  e  le  sostiene  egualmente 
entrambe  coi  principii  della  fede  e  della  pietà.  Come  mai  ? 
si  dirà.  Se  vi  è  una  prescienza,  questa  opinione  ci  conduce 
per  una  sequela  necessaria  di  ragionamenti  fino  a  conchiu- 
dere che  nulla  è  in  potere  della  nostra  volontà.  E  se  al  con- 
trario la  nostra  volontà  ha  qualche  cosa  in  suo  potere,  si 
prova  che  non  v'ha  la  prescienza.  Ed  ecco  in  qual  modo  si 
procede:  Se  la  volontà  è  libera,  il  destino  non  fa  tutto;  se 
il  destino  non  fa  tutto,  l'ordine  di  tutte  le  cause  non  è  sta- 
bilito; se  l'ordine  di  tutte  le  cause  non  è  stabilito,  l'ordine 
delle  cose  non  è  più  certo  nella  prescienza  di  Dio,  perchè 
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le  cose  non  sì  posson  fare  se  non  per  cause  efficienti  che  ie 
precedano;  se  l'ordine  delle  cose  none  certo  nella  prescienza 
di  Dio,  le  cose  non  avvengono  come  egli  le  ha  prevedute  ;  e 
se  le  cose  non  avvengono  come  egli  le  ha  prevedute,  non  vi 
è  affatto  prescienza  in  Dio. 

«  Contro  questi  ragionamenti  empi  e  temerari  noi  di- 
ciamo che  Dio  conosce  tutte  le  cose  prima  che  esse  avven- 
gano; e  die  la  nostra  volontà  fa  tutto  ciò  che  noi  vogliamo. 
Ma  noi  non  diciamo  che  è  il  destino  che  fa  tutte  le  cose, 
anzi  noi  diciamo  che  nulla  si  fa  per  il  destino.  Perchè  noi 
dimostriamo  che  il  destino,  secondo  l'uso  ordinario  di  questa 
parola  per  significare  una  certa  disposizione  degli  astri  al 
momento  della  nascita  o  della  concezione,  è  un  nome  vano 
e  chimerico,  peichè  la  cosa  che  esprime  è  vana  e  frivola. 
Quanto  all'ortline  delle  cause,  per  il  quale  Dio  può  molto, 
noi  né  lo  neghiamo,  né  lo  chiamiamo  destino,  a  meno  che 
non  si  faccia  derivare  questa  parola  da  un'altra  che  significa 
parlare,  e  non  la  si  pigli  in  questo  senso.  Perchè  noi  non 
possiamo  negare  che  nei  Lihri  santi  sta  scritto  :  «  Dio  ha 
parlato  una  sol  volta ,  ed  io  ho  compreso  queste  due  cose, 
che  la  potenza  e  la  misericordia  vi  appartengono,  o  Signore, 
e  che  voi  renderete  a  ciascuno  secondo  le  sue  opere  ».  In- 
fatti, quando  è  detto:  «  Dio  ha  parlato  una  sol  volta  ». 
ciò  significa  che  la  sua  parola  è  immutabile ,  perchè  egli 
conosce  immutabilmente  tutto  ciò  che  deve  accadere  e  tutt  > 
ciò  ch'egli  deve  fare.  Di  questa  soi  ta  noi  potremmo  chiama  • 
ciò  destino,  dalla  parola  latina  che  vuol  dire  parlare.  Ma  se 
l'ordine  delle  cause  è  conosciuto  da  Dio,  non  ne  consegus 
che  nulla  dipende  dalla  nostra  volontà.  Perché  le  nostre 
volontà  stesse  sono  comprese  nell'ordine  delle  cause,  che  3 
conosciuto  da  Dio ,  e  ch'egli  prevede  ;  perchè  le  volontà 
degli  uomini  sono  le  cause  delle  loro  azioni.  Sicché  colu:, 
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che  ha  preveduto  tutte  le  cause,  ha  senza  dubbio  anche 
previsto  le  nostre  volontà,  che  sono  le  cause  delle  nostre 
azioni.  E  il  fatto  stesso,  che  Cicerone  riconosce,  cioè  che 
niente  avviene  senza  una  causa  precedente,  basta  da  solo 
qui  per  convincerci.  E  non  serve  ch'egli  aggiunga  che 
non  ogni  causa  è  fatale,  perchè  ve  ne  sono  delle  fortuite, 
delle  naturali  e  delle  volontarie:  basta  eh' egli  riconosca 
che  nulla  accade  senza  qualche  causa  precedente.  Perché 
noi  non  diciamo  che  non  vi  siano  delle  cause  fortuite, 
da  cui  deriva  poi  la  parola  fortuna;  ma  esse  sono  na- 
scoste, e  noi  le  attribuiamo  alla  volontà  del  vero  Dio  o  di 
qualche  altro  spirito.  Quanto  alle  cause  naturali,  noi  non 
le  separiamo  dalla  volontà  di  colui,  che  è  l'autore  della 
natura.  E  quanto  alle  cause  volontarie,  queste  sono  di  Dio, 
0  degli  angeli,  o  degli  uomini,  o  degli  altri  animali  ;  se  pure 
si  posson  chiamare  volontà  i  movimenti  che  portano  gli  ani- 
mali a  fuggire  o  a  ricercare  certi  dati  oggetti,  secondo 
ch'essi  siano  contrari  o  conformi  alla  lor  natnra.  Allorché 
io  parlo  poi  della  volontà  degli  angeli,  io  intendo,  o  degli 
angeli  buoni,  che  chiamiamo  angeli  di  Dio;  o  degli  angeli 
cattivi,  ci  e  chiamiamo  angeli  del  diavolo  o  del  demonio.  Lo 
stesso  intendasi  delle  volontà  degli  uomini,  vale  a  dire  dei 
buoni  e  dei  cattivi.  D'onde  segue  che  non  vi  sono  altre  cause 
di  tutto  ciò  che  avviene,  se  non  cause  volontarie,  vale  a  dire 
che  procedono  da  quella  natura,  che  è  lo  spirito  di  vita. 
Giacché  l'aria  o  il  vento  si  chiamano  anch'essi  spirito  in 
latino  ;  ma  essendo  corpi,  non  sono  spirito  di  vita.  Lo  spi- 
rito di  vita  dunque,  che  dà  la  vita  a  tutte  le  cose,  e  che  è 
il  creatore  di  tutti  i  corpi  e  di  tutti  gli  spiriti  creati,  è  Dio, 
il  quale  è  spirito  increato.  La  sua  volontà  è  sovrana,  ed  è 
lui  che  aiuta  le  buone  volontà  degli  spiriti  creati,  giudica 
le  cattive,  le  ordina  tutte,  e  ad  alcune  dà  il  potere  di  ope- 
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rare,  ad  altre  no.  Perchè,  com'egli  è  il  creatore  di  tutte  le 
nature,  egli  è  l'autore  di  tutte  le  potenze,  ma  non  di  tutte 
le  volontà,  perchè  le  cattive  volontà  non  vengono  da  lui, 
essendo  esse  contro  la  natura  che  viene  da  lui.  I  corpi  sono 
soggetti  alle  volontà,  gli  uni  alle  nostre,  cioè  a  quelle 
di  tutti  gli  animali,  ma  più  a  quelle  degli  uomini  che 
delle  hestie;  gli  altri  a  quelle  degli  angeli;  ma  tutte  sono 
principalmente  soggette  alla  volontà  di  Dio,  a  cui  sono  sot- 
tomesse tutte  quante  le  volontà,  perchè  queste  non  hanno 
altro  potere  che  quello  ch'egli  dà  loro.  La  causa  dunque 
che  fa  tutte  le  cose,  e  che  non  è  fatta,  è  Dio  ;  le  altre  cause 
fanno  e  sono  fatte  come  tutti  gli  spiriti  creati,  soprattutto 
quelli  che  sono  ragionevoli.  Quanto  alle  cause  corporali,  non 
si  debbono  annoverare  tra  le  cause  efficienti,  perchè  esse 
non  possono,  se  non  quello  che  gli  spiriti  vogliono  farne. 
Come  mai  dunque  l'ordine  delle  cause,  che  certamente  è 
conosciuto  da  Dio,  potrebbe  far  sì  che  nulla  dipendesse 
dalla  nostra  volontà,  quando  le  nostre  volontà  hanno  un 
posto  così  considerevole  nell'ordine  stesso  delle  cause?  Che 
Cicerone  adunque  disputi  quanto  vuole  contro  quelli  che 
credono  lordine  delle  cause  fatale,  e  lo  chiamano  destino, 
ciò  non  ci  riguarda  punto,  perchè  noi  abbiamo  in  orrore 
tale  opinione,  soprattutto  a  cagione  del  cattivo  senso,  che 
d'ordinario  si  dà  a  questa  parola  destino.  Ma  quanto  a  ne- 
gare che  questo  ordine  sia  certo  e  Dio  lo  conosca  nella  sua 
prescienza,  noi  non  lo  possiamo.  Perchè,  se  si  nega  che  vi 
è  un  Dio,  come  Cicerone  ha  tentato  di  farlo  nei  libri  sulla 
Natura  degli  Bel  sotto  il  nome  di  un'altra  persona  ;  o  se 
si  confessa  che  ve  n'ha  uno  e  nello  stesso  tempo  si  nega 
ch'egli  conosce  l'avvenire,  allora  non  si  dice  altro  che  quello 
che  disse  l'insensato  della  Scrittura  in  cuor  suo  :  «  Dio  non 
esiste  » .  Perchè,  quegli  che  non  conosce  l'avvenire,  quegli 
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non  è  Dio  !  Cosi  le  nostre  volontà  non  hanno  altro  potere 
che  quello  che  Dio  ha  voluto  e  previsto;  donde  segue  ch'esse 
possono  tutto  ciò  che  possono  e  ch'esse  faranno  tutto  quello 
che  faranno,  perchè  colui,  di  cui  la  prescienza  è  infallibile, 
ha  previsto.  E  perciò  se  io  volessi  servirmi  delia  parola 
destino^  io  amerei  tneglio  dire  che  il  destino  del  più  de- 
bole è  la  volontà  del  più  forte  che  lo  tiene  in  suo 
potere,  invece  di  pretendere  che  V ordine  delle  cause^  che 
gli  stoici  chiamano  destino  contro  r  uso  ordinario  di 
questa  parola^  distrugga  la  nostra  libertà, 

«  Non  bisogna  dunque  troppo  paventare  questa  neces- 
sità, che  gli  stoici  lianno  tanto  temuto  e  che  li  ha  costretto 
a  distinguere  le  cause,  a  sottrarre  le  une  alla  necessità,  a 
subordinar  le  altre,  e  mettere  al  primo  posto  le  nostre  vo- 
lontà, pei"  timore  ch'esse  non  fossero  libere,  se  erano  neces- 
sarie. D'altra  parte,  se  per  necessità  s'intende  ciò  che  non 
è  in  nostro  potere  e  che  accade  nostro  malgrado,  come  è 
per  esempio  la  necessità  della  morte,  è  evidente  che  le 
nostre  volontà  non  sono  sottoposte  a  una  necessità  di  tal 
sorta.  Ma  se  si  prende  la  necessità  nel  senso  ordinario  della 
parola,  cioè  che  una  cosa  sia  o  avvenga  in  un  certo  modo, 
io  non  comprendo  perchè  si  dovrebbe  temere  che  essa  ci 
tolga  la  nostra  libertà.  Infatti  noi  non  subordiniamo  alla 
necessità  la  vita  di  Dio  né  la  sua  prescienza,  quando  noi 
diciamo  che  è  necessario  che  Dio  viva  sempre  e  ch'egli  co- 
nosca tutte  le  cose  prima  che  esse  accadano  ;  come  non  si 
menoma  affatto  la  sua  potenza,  quando  si  dice  ch'egli  non 
può  morire  né  essere  ingannato,  perchè  anzi  egli  sarebbe 
meno  potente,  se  fosse  soggetto  a  tali  necessità.  Cosi  ciò  non 
impedisce  che  si  possa  chiamare  onnipotente  e  ch'egli  tale 
infatti  non  sia;  giacché  egli  è  onnipotente,  perchè  fa  ciò  che 
vuole,  e  non  soffre  ciò  che   non  vuol  soffrire.  Infatti  non 
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sarebbe  onnipotente,  se  sopportasse  qualclie  cosa  suo  mal- 
grado; e  per  ciò  stesso,  per  questo  appunto  vi  sono  cose 
ch'egli  non  può,  perchè  egli  è  onnipotente.  Cosi  quando  di- 
ciamo che  è  necessario  che  quando  noi  vogliamo,  vogliamo 
per  il  nostro  libero  arbitrio,  noi  diciamo  sicuramente  la  ve- 
rità, e  tuttavia  non  assoggettiamo  il  nostro  libero  arbitrio 
ad  una  necessità  che  distrugga  la  libertà.  Le  nostre  volontà 
appartengono  dunque  a  noi,  e  per  esse  noi  facciamo  ciò  che 
noi  vogliamo  e  ciò  che  noi  non  faremmo  se  non  il  voles- 
simo. Ma  ciò  che  un  uomo  soffre  suo  malgrado  per  la  vo- 
lontà di  un  altro  è  l'effetto  della  voloìità  di  un  uomo,  non 
di  colui  che  soffre,  ma  di  colui  che  lo  fa  soffrire  e  della 
potenza  di  Dio  che  lo  permette.  Perchè  non  potrebbe  l'un 
uomo  far  soffrire  Taltro,  se  non  lo  permettesse  Dio:  sarebbe 
una  semplice  volontà  che  verrebbe  impedita  da  una  volontà 
più  potente.  Perciò  tutto  quello  che  un  uomo  soffre  contro 
la  sua  volontà,  non  deve  attribuirlo  né  alla  volontà  degli 
uomini,  né  a  quella  degli  angeli,  o  di  qualche  altro  spirito 
creato,  ma  alla  sola  volontà  di  colui  che  concede  il  potere 
a  coloro  che  vogliono.  E  non  consegue  che  nulla  dipenda 
dalla  nostra  volontà,  perchè  Dio  ha  previsto  ciò  che  ne  do- 
veva dipendere.  Al  contrario,  appunto  perchè  egli  ha  pre- 
visto che  qualche  cosa  ne  dipenderebbe,  appunto  per  ciò  e 
d'uopo  che  qualche  cosa  infatti  ne  dipenda,  perchè  altri- 
menti egli  non  l'avrebbe  previsto,  non  estendendosi  la  sup 
preveggenza  sul  nulla.  Così  dunque  noi  non  siamo  affail 
obbligati  a  distruggere  il  libero  arbitrio  per  conservare  1f 
prescienza  di  Dio,  né  di  negare  questa  prescienza,  ciò  eh 
sarebbe  un  delitto,  per  conservare  il  libero  arbitrio;  mr 
noi  abbracciamo  ugualmente  queste  due  verità,  e  le  soste- 
niamo  ugualmente,  Funa  per  ben  credere  e  l'altra  per 
ben  vivere.  Perchè  egli  non  è  possibile  di  vivere  bene,  se 
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non  si  ha  di  Dio  l'idea  che  se  ne  deve  avere.  Guardiamoci 
per  conseguenza  di  negare,  sotto  pretesto  di  voler  esser 
liberi,  la  prescienza  di  colui,  di  cui  la  grazia  ci  fa  o  ci 
farà  liberi.  E  non  è  inutile  ci  e  vi  siano  leggi,  e  non  è 
inutile  servirsi  di  esortazioni,  di  rimproveri,  di  biasimi  e  di 
lodi;  perchè  Dio  ha  previsto  tutte  queste  cose,  ed  esse  hanno 
tanta  forza  quanta  ha  previsto  che  ne  avrebbero.  Anche  le 
preghiere  servono  per  ottener  da  lui  le  cose  ch'egli  ha  pre- 
visto che  accorderebbe  a  quelli  che  lo  pregherebbero.  Così 
è  giustizia  ricompensare  le  buone  azioni  e  punire  le  cattive; 
perchè  un  uomo  non  pecca  per  il  fatto  che  Dio  ha  previsto 
che  peccherebbe  ;  anzi  non  v'ha  dubbio  che  quando  l'uomo 
pecca  non  sia  proprio  lui  che  pecca,  perchè  quegli  di  cui  la 
prescienza  non  può  ingannarsi  ha  previsto  che  non  sarebbe 
né  il  destino,  né  la  fortuna,  né  altra  cosa,  ma  l'uomo  stesso 
che  peccherebbe.  È  vero  bensì  che  questo  non  pecca,  se 
non  vuole;  ma  se  non  vuol  peccare.  Dio  l'ha  anche  cono- 
sciuto colla  sua  prescienza. 

«  Non  si  può  credere  adunque  che  il  Dio  supremo  e  vero 
col  suo  Figlio  e  il  suo  Spirito  Santo,  che  sono  una  persona 
sola;  che  il  Dio  unico,  onnipotente,  autore  e  creatore  di 
tutte  le  anime  e  di  tutti  i  corpi  ;  che  è  la  sorgente  della 
felicità  di  tutti  quelli  che  possiedono  una  vera  e  solida  feli- 
cità; che  ha  creato  l'uomo  un  animale  ragionevole  com- 
posto di  anima  e  di  corpo;  che,  dopo  il  suo  peccato,  non 
l'ha  lasciato  né  senza  castigo  né  senza  misericordia;  che  ha 
dato  ai  buoni  ed  ai  cattivi  l'esistenza  con  le  pietre,  la  vita 
vegetativa  con  le  piante,  la  vita  sensitiva  con  le  bestie,  la 
vita  intellettiva  con  gli  angeli,  che  é  il  principio  di  quanto 
v'ha  di  bello,  di  regolato  e  di  ordinato;  da  cui  provengono 
il  peso,  il  numero  e  la  misura  ;  da  cui  procedono  tutte  le 
opere  della  natura,  di  qualunque  specie  ed  importanza  esse 
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siano;  per  cui  nascono  i  semi  delle  forme,  le  forme  dei 
semi,  e  il  movimento  dei  semi  e  delle  forme  ;  che  ha  creato 
la  carne  e  le  ha  dato  la  beltà,  il  vigore,  la  fecondità,  la  de- 
licatezza delle  membra  con  quel  rapporto  e  quell'armonia 
che  tra  esse  esistono  per  la  loro  mutua  conservazione;  che 
ha  dotato  T  anima  delle  bestie  di  memoria,  di  senso,  di 
appetito,  ed  ha  aggiunto  all'anima  ragionevole  lo  spirito, 
rintelligenza  e  la  volontà  ;  non  si  può  dunque  credere,  io 
dico,  che  Dio,  il  quale  ha  fatto  tante  cose  eccellenti,  e  che 
non  ha  lasciato,  non  dirò  già  il  cielo  e  la  terra,  gli  angeli 
0  gli  uomini,  ma  le  viscere  del  più  piccolo  e  più  vile  degli 
animali,  la  piuma  di  un  uccello,  il  fiore  della  più  umil  erba, 
la  foglia  di  un  albero  senza  una  certa  convenienza  e  una 
certa  armonia  tra  le  sue  parti,  abbia  poi  lasciato  i  regni  e 
gli  stati  della  terra  fuori  delle  leggi  della  sua  provvidenza  ». 

Quest'ultimo  brano  è  senza  dubbio  pieno  di  felice  lirismo, 
è  uno  dei  più  begl'inni  che  Agostino  abbia  levato  all'onni- 
potenza  e  magnificenza  di  Dio,  superiore  forse  a  quanti,  e 
non  son  pochi,  se  ne  incontrano  nelle  stesse  Confessioni. 
Ma  in  generale  tutto  il  suo  ragionamento  è  qui  involuto, 
stentato:  si  capisce  che  Agostino  non  è  qui  padrone  del- 
l'argomento (e  chi  mai  potrebbe  esserlo?)  e,  si  sa,  il  genio 
non  sta  a  suo  agio  tra  le  pastoie.  Conciliare  due  termini 
cosi  opposti,  quali  la  prescienza  divina  e  la  libertà  umana. 
non  possono  neppure  i  santi. 

Le  ragioni,  su  cui  si  fonda  Agostino  per  sostenerle  en 
trambe,  sono  esclusivamente  teologiche  e  morali:   /'wwr 
j)er  ben  credere^  e  Valtra  i^er  ben  vivere.  Questo  preni' 
soprattutto  ad  Agostino,  come  agli  altri  padri  contempo- 
ranei, la  santità  dei  costumi  e  della  vita;  e  tutto  subordi 
nano  a  questo  lor  grande  ideale. 

Il  Barzellotti  lo  attribuirebbe  forse  a  quel  coraggio  delia 
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logica  a  tutta  oltranza^  che  altrove  abbiamo  notato  (l),  e 
che  è  degl'ingegni  veramente  grandi.  E  certo  nel  sistema  di 
Agostino  tale  coraggio  è  stato  uno  dei  fattori  precipui,  spe- 
cialmente nel  tentativo  di  conciliare  la  grazia  col  libero 
arbitrio.  Ma  non  bisogna  dimenticare  questa  cura  costante 
dei  padri,  cioè  la  santità  della  vita  che  non  si  stancavano 
di  predicare. 

A  ogni  modo  anche  qui  è  sfuggita  ad  Agostino,  suo  mal- 
grado, una  importante  afiermazione  in  senso  determinista, 
quando  scrive:  io  amerei  meglio  dire  che  il  destino  del 
più  debole  è  la  volontà  del  più  forte  che  lo  tiene 
in  suo  potere. 

Povera  libertà  umana!  Che  cosa  rimane  di  te,  se  non  ti 
soccorre  la  grazia  divina?  Senza  la  quale  è  proprio  vero 
dunque  che 

A  retro  va  chi  di  più  gir  s'affanna! 

E  nondimeno  in  tutte  queste  contradizioni  noi  non  ve- 
diamo già  un  misero  trastullo  di  teologi  e  di  frati  ;  ma  in- 
travediamo i  tentativi  continui  che  questo  infelice  e  nobile 
senno  umano  ha  fatti  e  farà  sempre  per  metter  d'accordo 
se  stesso  e  il  vero  relativo  delle  sue  cognizioni  col  testimonio 
della  coscienza  morale,  come  benissimo  nota  il  Barzellotti  (2). 

Anzi  per  Agostino  ci  vediamo  qualcosa  di  più;  quando 
leggiamo  ch'egli  ammette  la  prescienza  divina  per  ben  cre- 
dere e  la  libertà  umana  per  ben  operare,  ci  vediamo  il 
coraggio  del  legislatore,  che,  pur  di  contribuire  al  benessere 
ed  all'armonia  sociale,  non  sottilizza  tanto  sullo  spirito 
delle  leggi,  imponendole  coll'autorità  del  suo  nome. 


lìl 


(1)  V.  p.  150. 

(2)  V.  p.  151. 

13  —  Nardklll 
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Bisogna  ricordare  che  le  sette  al  tempo  d'Agostino  eran 
troppe,  che  gli  avversari  erano  ostinati,  che  Pelagio  era  te- 
mibile. Agostino,  strenuo  campione  della  Chiesa  cattolica, 
doveva  mantenersi  sempre  fermo  agli  avamposti,  non  cedere 
d'un  palmo,  per  nessuna  ragione  al  mondo  ;  chissà,  se  avesse 
in  qualche  cosa  ceduto  agli  avversari,  poteva  ciò  segnare  il 
principio  di  una  sconfitta  irreparabile,  di  uno  scisma  non 
più  componibile  ;  e  forse  sin  d'allora  si  sarebbe  sottratta 
alla  Chiesa  cattolica  una  gran  parte  della  Cristianità! 
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Capo  X. 
<Jual  è  l'essenza  della  libertà,  secondo  S.  Agostino. 

Giuliano,  ardente  discepolo  di  Pelagio,  domandò  un 
giorno  ironicamente  a  S.  Agostino  con  quali  poeti  si  fosse 
inebriato  per  rappresentarsi  il  libero  arbitrio,  come  un 
mostro  avente  per  corpo  la  necessità  e  coperto  solo 
il  volto  sotto  il  manto  della  libertà  (l).  Giacché,  secondo 
Giuliano,  il  libero  arbitrio  non  è  altro  che  il  potere  di  pec- 
care 0  di  non  peccare,  cioè  la  facoltà  di  scegliere  tra  il  bene 
e  il  male:  ^<  liberiim  arbitrium  non  est  aliiid  quam  pos- 
sibilitas  peccandi  et  non  pfccandi  »  (2). 

Ora  fu  appunto  nel  confutare  la  dottrina  di  Giuliano  e 
dei  Pelagiani  in  genere,  che  Agostino  fu  trascinato  ad 
esporre  la  sua  teoria  sulla  libertà  umana,  che  a  noi  pare 
essenzialmente  determinista. 

Infatti  Agostino  rispose  a  Giuliano  che  la  sua  definizione 
non  conveniva  alla  libertà,  di  cui  gode  l'uomo  dopo  il  pec- 
cato, dopo  il  quale  egli  è  più  proclive  al  male  che  al  bene  : 
in  quanto  segue  il  primo  da  solo,  senza  sforzi,  abbandonan- 
dosi alla  sua  propensione  naturale,  mentre  non  può  seguire 
il  secondo,  cioè  il  bene,  se  non  con  pena,  e  appoggiandosi 
alla  grazia  divina  per  resistere  alla  concupiscenza  che  lo 
trascina.  Questo  egual  potere  di  volgersi  al  bene  o  al  male, 
di  cui  parla  Giuliano,  è  stato  senza  dubbio  un  dono  del 
primo  uomo  appena  uscito  dalle  mani  di  Dio,  e  vivente  nel- 
l'innocenza del  paradiso  terrestre.  Ma  il  suo  peccato  lo  ha 


(1)  Op.  imp.  contr.  lui,  lib.  Ili,  e.  CXVII. 

(2)  Ihid.,  lib.  VI,  e.  X. 
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fatto  decadere,  lui  e  i  suoi  discendenti,  da  questo  stato  su- 
periore, e  l'ha  reso  schiavo  delle  sue  cattive  tendenze.  Egli 
non  ha  altro  piacere,  altro  desiderio,  altra  volontà  che  di 
soddisfarle.  Siccome  fa  volentieri  soltanto  il  male ,  egli  ò 
libero  solo  per  il  male.  È  uno  schiavo  che  ridiventa  libero 
solo  quando  la  grazia  divina  gl'ispira  Tamore  del  bene  e 
gli  fa  trovar  piacere  nel  praticarlo.  Non  è  insomma  il 
libero  arbitrio,  è  il  servo  arbitrio  che  sembra  essere 
il  fondo  della  sua  volontà  (0. 

I  Pelagiani  affermavano  che  Tuomo  era  libero  di  com- 
mettere o  non  commettere  un  delitto,  di  obbedire  tanto  ai 
coraandamonti  di  Dio  quanto  alle  suggestioni  del  diavolo. 
Agostino  conviene  che  l'uomo  possedeva  tale  libertà  nel 
paradiso:  ma  il  peccato  originale  lo  distrusse.  Dio  Taveva 
data;  il  diavolo  l'ha  corrotta:  il  Salvatore  soltanto  può 
ristabilirla  '-). 

Infatti  soltanto  la  grazia  divina  dà  all'anima  la  libertà 
di  fare  il  bene  e  di  evitare  il  male.  Non  si  deve  intendere 
che  la  grazia  trascini  l'anima  a  viva  forza,  come  una  schiava, 
verso  il  bene  ;  ma  ve  l'inclina  per  mezzo  del  libero  diletto 
dellamore.  Lunj^i  dal  diminuire  o  dal  l'asservire  il  li- 
bero arbitrio,  essa  lo  accresce  e  Io  libera  dalla  schia- 
vitù del  peccato.  Opponendo  un  contrappeso  a  quello  della 
concupiscenza,  essa  produce  in  noi  una  semi-libertà,  quella 
che  consiste  nel  poter  non  peccare,  in  attesa  che,  annien 
tata  la  concupiscenza,  l'anima  goda  di  una  libertà  intera  e 
non  possa  più  peccare^  simile  in  questo  al  suo  divino  au- 
tore. Come  si  vede.  Agostino  distingue  qui  il  pofer  non 
peccare,  che  chiama  ìihertas  minor,  e  il  non  poter  pec- 
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care,  che  chiama  ìihertas  maior  (0.  Ecco  a  quali  sottili  e 
ittverisimili  distinzioni  fu  condotto  il  suo  genio  dalla  impos- 
sibilità di  conciliare  il  libero  arbitrio  dell'uomo  colla  grazia 
divina! 

11  Ferraz,  che  ha  notato  a  questo  proposito  le  somi- 
glianze della  dottrina  di  Leibniz  con  quella  di  S.  Agostino, 
scrive  che  l'uno  e  l'altro  rigettano  la  libertà  d'indifferenza 
o  di  equilibrio,  che  ammettevano  i  Pelagiani,  e  considerano 
i  motivi  aventi  una  virtù,  non  costringente,  ma  determi- 
nante. Cosi,  secondo  loro.  Dio  non  può  fare  il  male.  Egli 
ne  è  impedito,  non  da  una  necessità  metafisica,  ma  da  una 
necessità  morale  e  di  convenienza,  che  gli  fa  stimare  solo 
il  bene  come  degno  della  sua  natura.  Per  esser  saggia,  la 
volontà  non  cessa  di  esser  libera.  Entrambi  sostengono  poi 
che  la  volontà  non  possiede  un  egual  potere  di  fare  il  bene 
ed  il  male,  ma  che  tale  potere  varia  indefinitamente,  se- 
condo che  la  concupiscenza  o  l'amore  di  Dio  predomini  in 
noi.  Quando  quest'ultimo  sentimento  si  leva  a  un  certo 
grado,  l'uomo,  senza  perdere  la  sua  libertà,  è  nondimeno 
costretto  moralmente  a  fare  il  bene  C^). 

Ma  accanto  alle  somiglianze  fra  la  dottrina  di  S.  Ago- 
stino e  di  Leibniz,  si  trovano  anche  differenze  notevoli.  Ago- 
stino considera  la  natura  umana  così  degradata,  ch'essa 
non  è  capace,  abbandonata  a  se  stessa,  di  alcuna  azione 
morale.  Secondo  lui,  le  virtù  dei  pagani  erano  bei  peccati, 
splendida  peccata.  A  Leibniz  questa  frase  di  Agostino  pare 
poco  ragionevole.  Pur  rigettando  la  dottrina  della  libertà 
d'indifferenza.  Agostino  sembra  talvolta  inclinarvi  ;  Leibniz, 
giammai.  Ecco  due  uomini,  dice  Agostino,  che  vedono  una 


(i)  Enchiriil,  e.  XXX;  Conir.  lui.,  lib.  II,  e.  Vili. 
(2)  Op,  imj).  contr.  lui,  lib.  Ili,  e.  CX. 


(1)  Contr.  Ini,  1.  Ili,  e.  CXIV;  Op.  imp.  contr.  lui,  lib.  VI,  e.  XIX. 

(2)  Leibniz,  Ihéodicée,  3e  partie,  §  277,  278,  284,  287. 
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bella  persona.  Essi  sono  disposti,  nel  morale  e  nel  fisico, 
esattamente  nella  stessa  maniera.  Onde  proviene  che  Tuno 
si  abbandona  ai  suoi  impudichi  desideri  e  Taltro  vi  re- 
siste? (1)  Secondo  Leibniz,  ciò  non  è  possibile,  perchè  la 
diversa  maniera  del  loro  agire  non  avrebbe  ragione  suffi- 
ciente. Agostino  risponde  clie  la  condotta  del  primo  si  spiega 
dalla  sua  volontà,  che  per  un  naturale  pendio  lo  porta  verso 
il  nulla,  da  cui  siamo  usciti.  Leibniz  replica  che,  tale  pendio 
essendo  il  medesimo  nell'uno  e  nell'altro,  non  vi  è  ragione 
perchè  Tuno  agisca  diversamente  dall'altro. 

Volendo  notare  altre  differenze,  Agostino  separa  in  modo 
assoluto  la  conoscenza  del  bene  e  l'amore  del  bene:  è  ne- 
cessaria una  grazia  particolaie  per  posseder  Tuna,  e  una 
nuova  grazia  per  aver  l'altro.  Egli  prenderebbe  volentieri 
per  insegna  il  verso  del  poeta:  Video  mcliora  proìwqtie^ 
deteriora  sequor.  Leibniz,  per  contro,  fedele  alle  tra- 
dizioni della  filosofia  greca,  che  faceva  della  saggezza  il 
principio  generatore  delle  altre  virtù,  non  ammette  questa 
scissione  della  nostra  natura  intellettuale  e  della  nostra 
natura  morale.  Egli  crede,  con  l'iatone,  che  basta  vedere 
nettamente  il  bene  per  farlo,  e  penila  con  lui  ehe  i  cattivi 
non  sono  altri  che  gl'ignoranti  (-). 

Oltre  il  Leibniz,  altri  tiloscfi  moderni,  come  Bossuet  e 
Fénelon,  hanno  attinto  alla  filosofia  agostiniana,  e  ammet- 
tono con  lui  che  Dìo  non  ci  ha  dato  soltanto  la  facoltà 
di  Tolere^  ma  che  in  certo  senso  produce  ciascuna 
delle  nostre  volizioni  e  delle  nostre  azioni.  Tale  prin- 
cipio è  tratto  dagli  scritti  di  Agostino  sulla  libertà,  ove 
s'incontra  a  ogni  pagina  e  che  fa  parte  integrante  della 
sua  dottrina. 


(1)  De  Civ.  Dei,  lib.  XII,  e.  VI. 

(2)  Maurial,  Origenis  de  liberiate  arbitrii  doctrina. 
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Pelagio  affermava  che  l'uomo  ha  ricevuto  da  Dio  sola- 
mente la  facoltà  di  volere,  ma  l'atto  derivante  da  tale  fa- 
coltà dipende  dall'uomo.  Agostino  rifiuta  tale  opinione  che 
attribuisce  a  Dio  il  meno  perfetto,  cioè  la  semplice  pos- 
sibilità, e  alViiomo  il  più  perfetto,  cioè  V attualità  (*). 

Cosi  agostiniana  è  l'opinione  espressa  altresì  dal  Bossuet 
e  dal  Fénelon,  che  Dio  non  ci  ha  dato  solo  la  volontà,  ma 
anche  la  buona  volontà  (^).  Non  è  possibile,  scrive  Ago- 
stino, che  l'uomo  si  dia  la  buona  volontà,  che  è  il  primo 
dei  beni,  e  che  Dio  gli  abbia  dato  solo  la  semplice  volontà, 
che  è  un  bene  secondario.  L'uomo  sarebbe  allora  più  po- 
tente di  Dio  (^).  «  Essi  si  confidano  nella  loro  virtù  —  scrive 
parlando  dei  Pelagiani  —  e  dicono  in  certo  modo  al  loro 
autore:  —  Sei  tu  die  ci  facesti  uomini;  siamo  noi  che 
ci  siamo  falli  giusti  W  ». 

Insomma  Dio,  secondo  Agostino,  produce  nell'uomo  non 
solo  il  potere,  ma  anche  il  volere  e  l'essere.  Tutte  le  azioni 
umane,  nelle  loro  cause,  nella  lor  natura ,  nei  loro 
effetti,  si  esplicano  per  l'infinita  attività  del  Creatore, 
ragione  ultima  di  tutto  ciò  che  vi  è  nelle  creature  (5). 

Ma  qual  è  propriamente  l'essenza  della  libertà,  secondo 
S.  Agostino? 

Sembra  che  ai  suoi  occhi  la  libertà  non  sia  una  cosa  e 
la  volontà  un'  altra,  ma  che  esse  si  fondano  insieme,  e  che 
nulla  si  possa  affermare  della  prima  che  non  si  possa  ugual- 
mente affermare  della  seconda. 

«  La  nostra  volontà,  egli  dice,  non  sarebbe  volontà,  se 


(1)  De  nat.  et  grat.  contr.  Pel,  e.  XLVI-XLVII. 

(2)  Bossuet,  Tratte  du  libre  arhitre,  eh.  Ili;  Féxelon,  Tratte  de 
Vexistence  de  Dieii,  i^'  partie,  eh.  II. 

(3)  De  lib.  arbitr.,  lib.  II,  e.  XVIII,  XIX,  XX. 

(4)  Ep.  CLXXVII. 

(5)  De  grat.  Christ.,  e.  IV,  V. 
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non  fosse  in  nostro  potere.  Ora  siccome  essa  è  in  nostro 
potere,  essa  è  libera:  Toluntas  igitnr  nostra  nec  voluntas 
esset,  nisi  esset  in  nostra  potestate.  Porro,  quia  est 
in  potestate^  libera  est  nobis  »  (i). 

Ma  la  definizione  che  Agostino  dà  della  volontà  non  tiene 
conto  di  tutti  gli  elementi  che  la  costituiscono.  8i  ammette 
in  generale  che  le  condizioni  indispensabili  alla  volontà  li- 
bera siano  tre:  la  spontaneità,  l'impulso  e  T  intelligenza. 
Quest'ultima,  sebbene  accennata  altrove  (-),  non  si  trova 
annoverata  nella  definizione  di  Agostino,  la  quale  suona  così: 
^  Yolantas  est  animi  motus,  cogente  nullo^  ari  aliquid 
Tel  non  aniittendiini^  Tel  adipiscendnm  „  (^). 

Tutt  ivia  Agostino  illustra  la  sua  definizione  della  vo- 
lontà, tenendo  conto  delle  incertezze  e  degradazioni  di 
questa,  in  modo  da  avvicinarsi  molto  alla  verità  che  risulta 
dairesperienza  e  dalla  piatica  giornaliera.  Vi  sono  cose, 
egli  dice,  che  noi  facciamo  nostro  malgrado,  e  che  facciamo 
nondimeno  volontariamente;  nostro  malgrado,  perchè  vor- 
remmo non  farle;  vohmtariamente,  perchè  ci  decidiamo  a 
farle  per  evitare  un  male  peggiore.  Se  noi  troviamo  nel- 
l'azione che  ci  s'impone  più  male  che  nel  castigo  che 
ei  si  minaccia  o  ci  s'infligge,  noi  resistiamo  all'im- 
pulso e  rifiutiamo  di  agire.  Se  ne  troTiamo  un  po'  meno, 
allora  noi  agiamo,  ma  di  mala  TOglìa;  e  il  nostro  atto^ 
benché  sia  libero  in  una  certa  misura,  non  è  com- 
piuto in  una  piena  ed  intera  libertà  (4). 

Dunque  ammette  Agostino  implicitamente  che  l'uomo 
agisca  per  ìììoUvì  :  e  se  agisce  per  motivi,  egli  non  è  libero. 


(1)  Be  Uh.  arh.,  lib.  Ili,  cap.  III. 

(2)  V.  De  Civ.  Bei,  lib.  V,  e.  IX;  Belract.,  lib.  I,  e.  XV;  Be  lib. 
arb.,  lib.  Ili,  e.  XVIII-XIX. 

(3)  Be  duab.  anim.,  e.  X. 

(4)  Be  spir.  et  ìitt,  e.  XXXI. 
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Diciamolo  francamente  :  in  fondo  tutti  debbono  conve- 
nire che  le  azioni  umane  sono  determinate  :  se  si  sostiene 
una  teorica  e  chimerica  libertà,  è  più  che  altro  per  ragioni 
morali  e  sociali. 

Per  hrn  credere  e  per  ben  vivere,  diceva  infatti  Ago- 
stino; e  molti  altri,  né  teologi,  né  filosofi,  sostengono  presso 
a  poco  lo  stesso  dopo  di  lui,  per  le  stesse  ragioni. 

Se  non  che  —  e  qui  veniamo  finalmente  al  resoconto  del 
nostro  lavoro  —  la  vera  libertà  consiste,  secondo  Agostino, 

nel  determiuarsi  ad  agire  in  seguito  a  motivi  ra- 
gioncToli. 

E  lasciamo  la  parola  al  Ferraz,  che  illustra  assai  be^e 
la  dottrina  di  lui. 

Egli  è  cosa  chiara  per  tutti,  scrive  dunque  il  Ferraz,  che 
vi  son  co<e  che  noi  dobbiamo  fare,  altre  die  dobbiamo  evi- 
tare; ma  se  noi  dobbiamo,  noi  possiamo,  perchè  ad  iwpos- 
sihiìia  nemo  tcnetìir:  e,  se  noi  possiamo,  noi  siamo  liberi. 
Se  tutti  gli  atti  dell'uomo  sono  determinati,  perchè  ammi- 
rare la  gente  dabbene  e  sdegnarsi  contro  i  malvagi  ?  Noi  non 
ci  adiriamo  certo  contro  un  vulcano,  contro  un  incendio, 
contro  un  fiume.  Se  neghiamo  la  nostra  libertà,  dobbiamo 
negare  il  dovere,  il  merito  e  il  demerito,  e  riconoscere  che 
le  idee,  le  quali  governano  tutti  i  giudizi  che  noi  portiamo 
sui  nostri  simili,  sono  idee  vaghe  e  chimeriche.  In  una  pa- 
rola la  negazione  della  libertà  trascina  seco  quella  di  tutto 
l'onìine  morale.  Perciò  nessuno  la  nega  con  serietà. 

Cosi  poco  la  si  nega,  che  se  ne  distinguono  dei  gradi.  Noi 
ci  sentiamo  più  liberi  in  certi  casi,  meno  in  certi  altri,  come 
nell'ebbrezza,  nella  collera  ed  in  altre  passioni  ;  ed  ognuno 
ne  conviene.  I  tribunali  ammettono  le  circostanze  atte- 
nuanti in  favore  di  un  reo  che  ha  agito  sotto  l'impeto  di 
una  passione,  perchè  sanno  che  egli  era  meno  libero  del 
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consueto.  Che  cosa  sono  questi  gradi  clie  si  distinguono  nella 
libertà,  se  la  libertà  non  esiste  ? 

Dal  fatto  che  la  libertà  è  una  qualità  essenzialmente 
umana  e  nel  resto  del  regno  animale  si  mostra  come  in 
embrione,  non  consegue  ch*essa  non  sia  un  fatto  reale.  Ac- 
cade della  ragione,  ossia  di  quella  facoltà  che  ci  fa  cono- 
scere l'essenza  delle  cose,  quello  che  della  libertà  :  essa 
esiste  solo  nell'uomo,  e  tuttavia  non  si  arriva  a  pretendere 
che  non  sia  un  attributo  della  natura  umana,  poiché  non 
la  si  trova  altrove.  Con  questo  modo  di  ragionare,  e  pel 
gusto  di  creare  una  unità  fantastica  e  artificiale,  si  arrive- 
rebbe a  negare  la  sensibilità  nell'animale  col  pretesto  che 
essa  non  si  trova  nei  minerali  e  nelle  piante,  e  a  confondere 
tutti  gli  esseri  in  un  sol  genere  disconoscendone  i  loro  at- 
tributi specifici.  È  per  questo  che,  se  non  in  nome  della 
vita  pratica,  almeno  in  nome  della  scienza  morale,  cioè 
della  verità  morale,  che  è  una  verità  come  le  altre,  si  deve 
ripudiare  il  fatalismo. 

Quanto  all'essenza  della  libertà,  sappiamo  già  che  vi 
sono  filosofi  i  quali  la  fanno  consistere  nella  possibilità  di 
decidersi  senza  motivi;  ed  altri  che  la  fanno  consistere  nella 
facoltà  di  scegliere,  tra  i  vari  motivi,  quelli  più  conformi 
alla  ragione.  Pelagio  professava  la  prima  di  queste  due 
dottrine,  che  fin  d'allora  fu  chiamata  dottrina  della  li- 
bertà d'indifferenza;  alla  seconda  fu  dato  il  nome  di 
determinismo;  ed  evidentcwcnte  S.  Agostino  vi  incìi" 
naia  (0. 


(1)  Siamo  lieti  di  trovarci  in  questo  d'accordo  col  Ferraz,  sebbene 
alla  parola  determinismo  egli  non  dia  il  significato  assoUito  che  lo 
diamo  noi  ;  in  quanto  egli  fa  con  S.  Agostino  consistere  la  vera  libertà 
nel  determinarsi  ad  agire  in  seguito  a  motivi  ragionevoli.  Ma  l'es- 
senziale è  che  egli  riconosca  con  noi  che  S.  Agostino  fu  un  deteì'- 
minista:  certo  che  non  poteva  esserlo  nel  senso  moderno  della  parola. 
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Ora,  è  certo  assai  difficile  pronunciarsi  per  Tuno  o  l'altro 
sistema,  giacche  tutti  e  due  presentano  difficoltà  molto 
gravi.  Ma  dei  due  ci  sembra  piii  inverosimile  quello  della 
libertà  d'indifferenza;  e  perciò  va  lodato  senza  esitazione 
Agostino,  il  quale  lo  combattè  con  ogni  possa  nella  persona 
di  Pelagio,  che  lo  rappresentava.  Infatti,  se  la  libertà  con- 
sistesse nell'agire  senza  motivi,  la  nostra  libertà  sarebbe 
tanto  più  perfetta  quanto  meno  i  nostri  atti  fossero  moti- 
vati, e  sarebbe  completamente  perfetta  quando  essi  non 
fossero  motivati  affatto.  La  piena  libertà  consisiterebbe 
adunque  neir  agire  senza  ragioni,  cioè  Cfa,priccio3amente, 
pazzamente,  a  caso.  Ma  questa  è  una  conseguenza  rinne- 
gata dal  senso  interiore  e  dal  senso  comune,  i  quali  ci  atte- 
stano che  la  nostra  libertà  è  tanto  più  grande  quanto  più 
essa  è  accompagnata  dalla  riflessione  e  dalla  deliberazione. 
Dunque  la  libertà  non  consiste  nell'operare  senza  motivi. 

Esser  libero  vuol  dire  esser  in  istato  d'agire,  non 
senza  motivi,  ma  in  seguito  a  motivi  ragionevoli. 
L'animale  cede  all'impulso  degli  oggetti  o  delle  loro  imma- 
gini; Tuomo  agisce  a  scelta  e  con  ragione,  cioè  considerando 
il  nesso  delle  cose  ;  in  altri  termini,  più  diminuisce  la  pas- 
sione ed  aumenta  la  ragione,  più  egli  si  sente  libero.  Tutti 
i  grandi  moralisti  ne  convengono:  obbedire  alLa  passione 
è  la  schiavitù;  obbedire  alla  ragione  è  la  libertà. 

Non  bisogna  dunque  considerare  l'essenza  della  libertà 
nella  facoltà  di  scegliere  tra  il  bene  ed  il  male.  In  questo 
caso  Dio  non  sarebbe  libero,  come  assai  bene  dice  S.  Ago- 
stino ;  giaccbè  egli  non  può  fare  il  male.  Ma  se  egli  non 
fosse  libero,  non  sarebbe  perfetto,  non  sarebbe  Dio,  sarebbe 
inferiore  all'uomo.  Dunque  il  potere  di  fare  il  male  non  è 
inerente  alla  libertà. 

Il  Ferraz  porta  questo  paragone:  se  si  propone  a  un 
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insensato  di  danzare  sulla  pubblica  piazza,  in  un  costume 
singolare,  non  ritenendolo  alcun  motivo  di  convenienza,  egli 
consentirà  e  farà  forse  ciò  che  gli  si  domanda  Un  uomo 
saggio  invece  rigetterà  una  tal  proposta,  Si  pretenderà  in 
questo  caso  che  Finsensato  era  libero  ed  il  saggio  no?  Que- 
st'ultimo non  poteva  scegliere  di  commettere  una  follia; 
egli  non  poteva  colla  sua  ragione  decidersi  ad  agire  irra- 
gionevolmente. La  sua  condotta  è  determinata,  è  costretta, 
certo  ;  ma  di  quella  costrizione  morale,  di  convenienza,  che 
lascia  la  libertà  intera,  e  non  di  quella  necessità  metafisica, 
assoluta,  che  fa  sì  che  il  contrario  di  un  atto  sia  impossi- 
bile senz'altro. 

Nel  sistema  della  libertà  d'indifferenza  Dio  non  può  agire 
sulla  libertà  umana  senzi  distruggerla;  giacche  egli  non 
potrebbe  modificarla  ne  per  mezzo  delle  idee,  ne  per  mezzo 
dei  sentimenti  che  le  suggerisce.  Dio  è  dunque  ridotto  al- 
Falternativa  o  di  lasciarla  agire  a  suo  piacere,  o  di  agire 
in  sua  vece.  Egli  non  può  inoltre  prevedere  gli  atti  umani, 
perchè  egli  prevede  solo  le  cose  colle  loro  ragioni,  e  questi 
atti  non  ne  hanno;  perchè  sono  i  prodotti  arbitrari  di  una 
forza  capricciosa  e  refrattaria  a  ogni  sorta  di  legge. 

infine,  se  l'essenza  della  libertà  è  di  essere  indifferente 
tra  un  motivo  e  l'altro,  e  capace  di  volgersi  al  male  come 
al  bene,  deve  accadere,  a  questo  riguardo,  della  libertà 
divina  come  della  libertà  umana.  Ma,  se  la  libertà  di  Dio 
non  è  subordinata  alla  sua  bontà,  alla  sua  sapienza  e  agli 
altri  attributi  che  gli  forniscono  moti  di  azione  ;  chi  ci  as- 
sicura ch'egli  non  punirà  l'uomo  per  il  bene  e  non  ricom- 
penserà i  malvagi,  e  che  non  farà  trionfare  il  male  sul  bene 
in  tutto  l'universo? 

Il  sistema  della  libertà  d'indifferenza  presenta  un  ultimo 
inconveniente.  Esso  annulla  tutte  le  induzioni  che  noi  fac- 
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Giamo  osservando  la  natura  umana,  sia  per  condurci  nella 
vita  comune^  sìa  per  organizzare  le  scienze  morali  e  po- 
litiche. 

Perchè  si  raccomanda  infatti  con  tanta  cura  ai  fanciulli 
di  fuggire  le  cattive  compagnie  e  le  letture  pericolose,  se 
non  per  timore  che  ne  attingano  idee  e  sentimenti  che, 
agendo  come  motivi  sulla  loro  volontà^  la  determinano 
quasi  infallihilmrnte  al  malo?  Come  possiamo  noi  pre- 
vedere che,  se  ad  un  nostro  amico,  uomo  di  cuore  e  d'o- 
nore, si  propone  di  commettere  una  cattiva  azione,  un'in- 
famia, egli  rifiuterà  sdegnato  una  proposta  di  tal  genere  ? 
Evidentemente  perchè  noi  sappiamo  che  la  sua  volontà  non 
è  una  facoltà  isolata,  astratta,  indeterminata,  ma  che  è 
legata  a  un  complesso  di  sentimenti  e  di  principii  che  la 
determineranno  ad  agire  in  quel  modo  ;  che,  se  talora  c'in- 
ganniamo nelle  nostre  previsioni,  ciò  avviene,  non  perchè 
la  libertà  del  soggetto  non  fosse  subordinata  alla  sua  na- 
tura, ma  perchè  questa  natura  era  troppo  complessa  perchè 
noi  potesj^imo  ben  penetrarla.  L'uomo  è  un  essere  cosi  ric- 
camente dotato,  che  è  impossibile  conoscerlo  perfettamente; 
esso  offre  tante  particolarità  individuali  ed  è  esposto  a  tante 
influenze  diverse,  che  non  si  può  prevedere  con  certezza 
ciascuno  dei  suoi  atti. 

Quale  valore  avrebbero  insomma  le  leggi  della  psicologia, 
della  politica,  della  filosofia,  della  storia,  se  i  motivi  non 
avessero  sulla  volontà  un'azione  determinante?  La  stati- 
stica moderna  constata,  ad  esempio,  che  il  numero  dei 
delitti  che  si  commettono  in  un  paese  sta  in  ragione  inversa 
della  diffusione  dell'istruzione  e  dell'educazione.  Come  po- 
trebbe tale  rapporto  esser  elevato  a  legge,  se  l'istruzione  o 
l'educazione  non  determinano  la  volontà,  e  se  questa  può 
non  tenerne  conto  ed  agire  in  senso  opposto  alle  loro  ispi- 
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razioni?  Essendo  le  scienze  morali  e  sociali  un  complesso 
di  leggi,  cioè  di  rapporti  costanti  tra  gli  avvenimenti,  ed 
essendo  la  volontà  una  facoltà  fantastica  che  si  getta  attra- 
verso gli  avvenimenti  stessi,  senza  che  si  possano  attribuire 
i  suoi  atti  ne  ai  sentimenti  che  la  sollecitano,  né  alle  idee 
che  la  rischiarano,  né  ad  alcun'  altra  ragione  ponderabile, 
queste  scienze  sarebbero  per  sempre  impossibili. 

Dunque  anche  il  Ferraz  riconosce  che  S.  Agostino  incli^ 
nava  al  determinismo. 

Noi  osserviamo  che  Agostino  non  inclinò  soltanto,  ma  fu 
completamente  determinista.  Egli  riconobbe  infatti  che  la 
volontà  umana  si  determina  ad  agire  in  seguito  a  motivi. 
Lasciamo  stare  la  sua  trovata,  bella  senza  dubbio  dal  punto 
di  vista  morale,  che  la  vera  libertà  consiste  nel  determi- 
narsi ad  agire  in  seguito  a  motivi  ragionevoli.  Egli  sapeva 
e  riconobbe  che  la  volontà  si  determina  non  solo  per  mo- 
tivi ragionevoli,  cioè  buoni,  ma  anche  per  motivi  cattivi 
secondo  la  morale  e  quindi  per  lui  irragionevoli.  E  questa 
una  questione  secondaria,  grave  anch'essa,  su  cui  non  dob- 
biamo noi  pronunziarci. 

Agostino  insomma  rigettò  il  libertim  arbitrium  indiffe- 
rentiae  sostenuto  da  Pelagio,  riconobbe  che  la  volontà  si 
determina  in  seguito  a  motivi,  e  specialmente  per  motivi 
bassi,  se  la  grazia  divina  non  la  soccorre  in  concorso  del 
dono  della  perseveranza  e  della  predestinazione. 

Dunque  —  chiudiamo  con  parole  dello  stesso  Agostino, 
già  più  innanzi  ricordate  —  non  è  il  libero  arbitrio,  è  il 
servo  arbitrio  che  sembra  essere  il  fondo  della  vo- 
lontà umana. 

Cosi  è  infatti  ;  e  il  grande  sostenitore  del  libero  aibitrio 
fu  anch'egli  un  determinista. 


CONCLUSIONE 


«  Che  vuoi  sapere?  —  Dio  e  l'anima.  —  Nulla  più?  — 
NuU'altro?  »  (1) 

Dio  e  l'anima;  ecco  i  due  oggetti  ai  quali  aspira  costan- 
temente il  pensiero  di  S.  Agostino,  e  ch'esso  arde  di  abbrac- 
ciare: «  Noverim  me,  noverim  te  »  C^),  grida  egli  nel  fuoco 
dei  suoi  desideri. 

«  La  filosofia  —  dice  altrove  Agostino  —  si  pone  due 
questioni,  l'una  sull'anima,  l'altra  su  Dio.  La  prima  ci  dà 
la  conoscenza  di  noi  medesimi,  la  seconda  quella  della  nostra 
origine.  L'unaconviene  a  coloro  che  studiano,  l'altra  a  coloro 
che  già  sanno.  Questo  è  l'ordine  che  bisogna  seguire  nello 
studio  della  filosofia,  se  si  vuol  diventare  capaci  di  com- 
prendere l'ordine  delle  cose  »  P). 

Non  ci  voleva  meno  d'un  ingegno  quale  quello  di  S.  Ago- 
stino per  tentale  questi  due  problemi  ;  i  più  ardui  tra  quelli 
che  l'uomo  ha  gettato  nel  crogiuolo  delle  sue  indagini  filo- 
sofiche. Ma  Agostino  era  atto  e  scrutarle.  L'autore  delle 
Confessioni,  scrive  il  Ferraz,  possedeva  infatti  tutte  le  qua- 
lità che  fanno  l'osservatore  ingegnoso  e  profondo;  e  le  cir- 
costanze nelle  quali  egli  si  trovò  svilupparono  ancora  in  lui 
quello  che  ai  nostri  giorni  si  chiamerebbe  il  senso  psicolo- 
gico. Dotato  dell'intelligenza  più  felice  e  della  sensibilità 
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(1)  Soia,  II,  e.  VII. 

(2)  Ibid.,  e.  I. 

(3)  l)e  Orci,  lib.  II,  cap.  XVIII. 
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più  squisita,  egli  aguzzò,  per  mezzo  della  coltura  letteraria 
e  della  filosofia,  la  penetrazione  naturale  del  suo  spirito, 
nello  stesso  tempo  che  i  piaceri,  ai  quali  egli  si  abbandonò 
con  ardore,  l'iniziarono  a  quei  misteri  del  cuore  che  la  sola 
esperienza  è  capace  di  rivelare.  Quando  le  sue  passioni  an- 
cora frementi,  ma  già  dome,  gli  dieron  qualche  tregua,  egli 
si  mise  a  studiare  curiosamente  se  stesso,  col  duplice  scopo 
di  conoscer  le  ferite  che  quelle  gli  avevan  lasciate,  e  di  gua- 
rirne. Giammai  dopo  Aristotele,  bencliè  con  disposizioni 
assai  differenti,  non  si  era  gettato  sulla  nostra  costituzione 
morale  uno  sguardo  così  scrutatore,  ne  rischiarato  d'una 
luce  si  viva  i  suoi  vizi  e  le  sue  miserie. 

Agostino  non  è  poi  uno  di  quei  moralisti,  presso  i  quali 
Tuomo  scompare  nello  scrittore,  e  che  s'affannano  a  stabi- 
lire delle  massime  astratte  e  generali,  senza  iniziarci  alle 
circostanze  particolari,  donde  la  lor  personale  esperienza  ha 
avuto  occasione  di  ricavarle.  Egli  ci  narra  ciò  che  gli  è  acca- 
duto, a  lui  ed  alle  persone  con  cui  s'è  trovato  in  rapporto, 
e  ci  fa  passare  per  quella  medesima  via  ch'egli  ha  seguita 
per  elevarsi  alle  sue  ingegnose  teorie.  Questo  metodo,  dice 
il  Ferraz,  ha  una  grande  attrattiva  e  non  è  senza  vantaggi. 
In  luogo  di  ricevere  dal  nostro  autore  i  suoi  principii  belli 
e  fatti,  noi  abbiamo  il  piacere  di  ricercarli  insieme  con  lui, 
e  siamo  meglio  in  grado  di  comprenderli  e  di  vagliarli, 
perchè  conosciamo  i  particolari  sopra  i  quali  egli  li  fonda. 
Inoltre  la  nostra  attenzione  è  ben  altrimenti  desta,  quando 
le  si  dà  per  oggetto  un  uomo  concreto  e  vivente,  che  quando 
la  si  richiama  sopra  l'uomo  in  generale,  cioè  su  di  una 
fredda  astrazione.  Che  dire  poi,  se  quest'uomo  vivente  è 
quegli  stesso  che  ci  parla,  s'egli  ci  racconta  la  sua  esistenza 
tutta  intera,  s'ei  ci  mette  a  parte  dei  suoi  sentimenti  più 
intimi ,  se  ci  espone  a  nudo  i  suoi  vizi ,  le  sue  passioni ,  e 
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mille  legami  con  cui  queste  il  tengono  stretto  ?  Egli  ci  atti- 
rerà in  sommo  grado.  E  per  questo  che  alcune  parti  della 
psicologia  agostiniana,  quelle  soprattutto  che  trattano  delle 
passioni,  sono  state  in  ogni  tempo  molto  popolari,  ed  hanno 
assai  contribuito  all'educazione  del  senso  interiore,  non  sol- 
tanto presso  i  filosofi,  ma  anche  presso  tutte  le  persone  colte. 

La  psicologia  di  Agostino  abbraccia  molte  questioni  e 
nell'ordine  seguente.  Egli  vuol  sapere  qual  è  l'origine  del- 
l'anima, quali  sono  le  sue  qualità,  qual  è  la  sua  grandezza, 
perchè  essa  è  stata  inviata  nel  corpo,  qual  è  il  suo  stato 
quando  vi  è  discesa,  e  infine  qual  è  il  suo  destino  una  volta 
che  se  ne  sia  dipartita  :  «  Quaero  igitiir  unde  sit  anima, 
qualis  sit,  quanta  sit,  cur  corpori  fuerit  data,  et  cum  ad 
corpus  venerit,  qualis  efficiatur,  qualis  cimi  abscesserit-^W. 

Tutti  questi  problemi  sono  stati  da  Agostino  analizzati 
nelle  sue  opere,  ed  il  Ferraz  ne  tratta  nello  stesso  ordine 
con  cui  sono  stati  da  Agostino  enumerati. 

Cum  ad  corpus  venerit,  qualis  efflciatur  :  in  queste  pa- 
role Agostino  compendia  il  problema  della  libertà,  che  ha 
tentato  di  rischiarare  con  tutti  quegli  scritti,  che  noi  ab- 
biamo già  esaminati. 

Che  Agostino  non  abbia  risoluta  la  questione  della  libertà 
umana,  è  naturale,  se  ancora  ai  nostri  giorni  essa  mette  a 
tortura  il  cervello  dei  filosofi. 

Quanto  alla  questione  della  grazia,  giustamente,  dice  il 
Ferraz,  essa  è  stata  definita  un  oceano  senza  fondo  né  rive. 
Certo,  anche  Agostino,  se  non  v'ha  naufragato,  non  è  uscito 
però  del  tutto  fuor  del  pelago  alla  riva  :  questo  lo  ricono- 
scono anche  molti  teologi  e  storici  della  Chiesa:  tra  gli  altri 
l'abate  Eohrbacher,  il  quale  anzi  s'argomenta  di  definir  lui 


(1)  De  quant.  an.^  e.  I, 
14  —  Nardelli. 
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la  questione  con  quattro  parole,  che,  data  l'importanza  della 
cosa,  meritano  d'esser  riportate. 

«  Il  maggior  imbroglio  in  tutta  questa  controversia,  dice 
il  Kobrbacher  procedeva  dal  non  essersi  ancora  i  conten- 
denti (cioè  Agostino  e  Pelagio)  formato  un  compiuto  e  ben 
preciso  concetto  della  grazia  in  generale.  La  guardavan  solo 
nell'uomo  scaduto  e  non  la  consideravano  nell'essenza  sua. 
Colla  detinizione  che  oggidì  ce  ne  danno  i  catechismi  e  la 
teologia,  ìa  grazia  è  un  dono  soiwarì naturale,  per  meri- 
tare la  vita  eterna,  che  consiste  nel  veder  Dio  in  sé  stesso 
guai  è.  Con  questa  definizione,  dicemmo,  quasi   tutte  spa- 
riscono le  difficoltà  che  intricavano  altrui  al  tempo  di  S.  Ago- 
stino. Perocché,  se  la  grazia  è  il  mezzo  per  meritare  di  veder 
Dio  neir essenza  sua,  essendovi  una  infinita  distanza  tra  la 
creatura  anche  più  perfetta  e  Dio,  la  grazia  è  necessaria- 
mente un  dono  soprannaturale,  né  sol  soprannaturale  al- 
Tuomo  scaduto,  ma  si  pure  all'uomo  nell'integra  natura  sua 
e  alla  creatura  la  più  possibilmente  perfetta.  La  grazia  è  la 
stessa  nell'angelo  e  nell'uomo,  una  elevazione  dell'uno  e 
dell'altro  sopra  la  loro  natura.  1  cattivi  angeli  caddero  da 
questo  stato  soprannaturale  per  lo  libero  arbitrio  loro;  gli 
angeli  buoni  vi  perseverarono  per  la  grazia  che  sosteneva 
sopra  sé  stesso  il  libero  arbitrio.  Il  primo  uomo  cadde  da 
questo  stato  soprannaturale  pel  suo  libero  arbitrio; 
e  ayrebbe   potuto   ugualmente   perseyerarvi  per   la 
grazia.  All'uomo  innocente  abbisognava  la  grazia  non  meno 
che  all'uomo  scaduto,  ma  gli  abbisognava  per  minor  nu- 
.  mero  di  cose  ;  all'uomo  scaduto  non  bisogna  la  grazia  più 
che  all'uomo  innocente,  ma  gli  bisogna  per  maggior  numero 
di  cose  ;  cioè  :  per  guarir  delle  piaghe  da  lui  ricevute  nella 
medesima  natura  sua,  e  poi  per  risalir  sopra  la  sua  natura 
fino  a  Dio  ;  laddove  al  primo  uomo  non  bisognava  se  non 
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la  seconda  di  queste  cose.  Essendo  la  grazia  un  dono  sopran- 
naturale ,  ne  consegue  che  l' uomo  non  può  da  se  a  quella 
sollevarsi,  né  meritarla  colle  sue  sole  forze  naturali;  in- 
somma, ch'essa  dipende  ugualmente  da  Dio  pel  comincia- 
niento  e  per  la  perseveranza.  Ne  consegue  ancora  che,  se 
Dio  più  all'uno  concede  che  all'altro,  non  fa  torto  a  ninno, 
atteso  che  la  grazia  è  un  dono,  non  solo  al  di  sopra  dell'in- 
dividuo, ma  eziandio  al  di  sopra  della  stessa  natura.  Co- 
talchè  se  Dio  avesse  creato  l'uomo  originariamente 
qual  egli  nasce  ora;  se  le  miserie,  che  son  la  pena  del 
peccato,  fossero  le  primordiali  conseguenze  della  na- 
tura, non  se  ne  dovrebbe  biasimar  Dio,  ma  sì  lodarlo. 
Quanto  al  saper  poi  perchè  Dio,  concedendo  grazie 
sufficienti  a  tutti,  ne  conceda  di  più  efficaci  agli  unì 
che  agli  altri,  questo  è  un  arcano  della  sua  miseri- 
cordia e  della  sua  giustizia. 

«  Essendo  la  grazia  un  dono  soprannaturale,  ella  sup- 
pone necessariamente  sotto  di  sé  la  natura.  D'onde,  se 
l'uomo  scaduto  dall'ordine  soprannaturale,  non  vi  può  più 
far  bene  alcuno,  non  ne  consegue  ch'ei  più  alcuno  non  possa 
farne  nell'ordine  naturale,  né  che  questo  bene  sia  un  pec- 
cato. Che  se  la  natura  sua  fu  lesa,  come  di  fatto  fu,  ne 
conseguirà  ch'ei  non  potrà  far  più  tutti  i  beni  di  quest'or- 
dine inferiore,  ancor  non  meriterà  il  bene  dell'ordine  sopran- 
naturale, la  grazia;  se  non  che  vi  si  apparecchierà  da  lungi, 
e  provocherà  la  divina  misericordia  a  concedergliela.  Ecco 
il  modo  in  cui  appare  a  noi  che  conciliar  si  possa  quel  che 
eravi  di  vero,  e  schiarir  quello  che  da  una  e  dall'altra  parte 
eravi  di  oscuro  »  (^). 
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(1)  V.  RoiiRBACHER,  Storta  universale  della  Chiesa  Cattolica  dal 
principio  del  inondo  fino  ai  dì  nostri.  Torino,  per  Giacinto  Marietti, 
1878,  voi.  IV,  lib.  XXXVIII,  pag.  457  e  seg. 
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La  questione  peraltro  non  è  così  facile  a  risolvere,  come 
sembra  al  Rohrbacher. 

Del  resto,  se  per  il  problema  della  libertà  Agostino  non 
ha  potuto  trovare  una  soluzione  soddisfacente,  non  si  può 
negare  che  il  metodo  ch'egli  adotta  nelle  questioni  filoso- 
fiche in  generale,  è  abbastanza  rigoroso. 

Egli  dice  infatti  :  «  La  verità  non  è  né  mia  né  tua,  non 
è  di  questo  o  di  quello,  è  a  tutti  comune,  omnibus  coni- 
munis  est  E  coloro  che  sanno  come  la  verità  è  comune, 
non  la  fanno  propria  superbendo  di  conosceria:  non  illaw 
facmnt  quasi  suam  superhiendo  de  illa  >  (H.  Inoltre  la 
riprova  necessaria  e  in  uso  fra  tutti  coloro  che,  come  San- 
t'Agostino, riconoscono  la  indipendenza  del  vero  dalla  mente 
umana  e  la  infinità  ed  eternità  dei  principii  e  delle  idee 
archetipe,  sta  in  questo  precisamente:  che  l'università  loro 
intima  rifulge  nella  comunione  delle  menti  umane,  le  quali 
vi  consentono  tutte:  e  ciò  appunto  chiamasi  senso  comune. 
I  libri  di  Agostino  sovrabbondano  di  questa  riprova,  o  con- 
trassegno, o  conferma,  o  criterio  secondario  clie  voglia  chia- 
marsi; ma  più  specialmente  nei  libri  de  Ordine,  de  Musica, 
de  Trinitate.  de  Libero  arbitrio  ;  anzi  l'eloquenza  di  lui  è 
in  questo  argomento  eccellentissima  (-). 

Scrive  altrove  S.  Agostino:  «  Chi  dice  di  sapere  quel 
che  ignora  è  temerario  :  chi  nega  di  sapere  ciò  che  sa  è 
ingrato  (serm.  265,  §  9)  » .  La  filosofia  dunque  vuol  essere 
inquisitiva,  non  perchè  dubiti  delle  verità  che  ci  stanno 
evidenti  nella  coscienza,  ma  per  combattere  i  dubbi,  e  per 
provare  le  prime  ragioni  dimostrative,  o  per  cercare  nel 
noto  l'ignoto:  ma  vuol  essere  dimostrativa;  in  quanto  che 


(1)  Enarrai,  in  Psal,  LXXV,  §  iX 

(2)  Conti,  Storia  della  filosofia.  Firenze,  Barbera,  186 1;   voi.  1 

pag.  497. 
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colle  dette  ragioni  dimostra,  o  in  via  d'induzione  o  di  de- 
duzione, le  verità  che  già  sappiamo  per  coscienza  evidente 
sostenuta  dall'amore  e  dalla  fede.  E  tale  è  appunto  il  me- 
todo di  S.  Agostino  (0. 

Inoltre  egli  ha  dato  grande  importanza  alle  Sacre  Scrit- 
ture ;  né,  come  Padre  della  Chiesa,  poteva  farne  a  meno  : 
di  esse,  come  abbiam  visto,  si  è  giovato  per  dimostiare  la 
grazia  e  il  libero  arbitrio  contro  Pelagio.  E  giustifica  cosi 
Agostino  l'autorità  da  lui  accordata  alle  Scritture:  «  Ideo- 
que  cum  ess^mus  infirmi  ad  inveniendam  liquida  ratione 
verifafeiìi  et  ab  hoc  vobis  opus  esset  auctoritate  Sancta- 
rnm  Liffcrarum,  iam  credere  coeperam  nullo  modo  te 
(Deum)  fìiisse  tribiiturum  tam  excellentem  illi  Scripturae 
pf-r  omnes  iam  ter  ras  auctoritatem,  ni  si  et  per  ipsam  Ubi 
credi  et  ptr  ipsam  te  quaeri  voluisses  »  (^).  Le  Sacre  Scrit- 
ture fanno  parte  à^W  insegnamento  dei  maestri,  una  delle 
due  vie,  per  le  quali,  secondo  S.  Agostino,  noi  arriviamo 
alla  saggezza;  l'altra  via  è  la  ragione.  L'una  è  anteriore 
nel  tempo,  l'altra  è  superiore  in  sé  0^):  diretti  da  altri,  noi 
dobbiamo  apprendere;  poi,  per  mezzo  della  nostra  propria 
ragione,  comprendere.  Ma  ciò  che  merita  di  prender  su  di 
noi  il  più  grande  dominio  è  l'insegnamento  divino:  quello 
degli  uomini  inganna.  S.  Agostino,  scrive  il  Ptitter,  è  dunque 
risoluto  a  seguire  due  maestri  differenti;  ma  lo  condurranno 
e«si  tutti  e  due  per  la  medesima  strada,  e  saranno  essi  con- 
cordi nello  scopo?  Almeno  Agostino  lo  spera:  egli  ha  la 
ferma  fiducia  che  non  troverà  nei  platonici  nulla  che  sia  in 


(1)  Conti,  Stoì'ia  della  filosofia.  Firenze,  Barbera,  1864;  voi.  I, 
pag.  500. 

(2)  Confess.,  lib.  IV,  e.  VII. 

(3)  «  Ad  discendum  item  necessario  dupUciter  ducimur;  auctoritate 
atqne  ratione.  'Tempore  auctoritas,  re  autem  ratio  prior  est  ».  De 
ord.,  II,  e.  XXVI. 
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contrasto  col  cristianesimo.  Ma  noi  sappiamo  che  fu  questa 
una  delle  sue  illusioni:  potè  avvedersene   più   tardi  egli 
stesso.  Una  volta  convinto  dell'errore  delle  sue  due  guide, 
a  quale  delle  due  resterà  egli  fedele?  E  non  v'ha  dubbio  su 
questo  punto.  Fu  il  pensiero  della  sua  epoca,  l'aspirazione 
dominante  del  suo   tempo   ad   accrescer   l'autorità  della 
Chiesa,  furono  le  anguste  vedute  per  la  scienza  temporale, 
fu  la  superstizione  d^allora,   fu  l'incertezza  d'allora  nelle 
indagini  filosofiche,  fu  tutto  questo  che  determinò  8.  Ago- 
stino a  vincolarsi  all'autorità  della  Chiesa.  Uno  spirito  così 
vigoroso,  così  indipendente  qual  era  S.  Agostino,  il  quale 
non  cercava  niente  altro  che  la  sua  vera  salvezza  e  quella 
del  mondo,  non  potè  resistere  alle  influenze  coiìteniporanee. 
Si  vorrebbe  forse  sostenere  che  i  suoi  antichi  pregiudizi  ed 
il  suo  rispetto  pel  nome  di  Cristo  e  per  la  Chiesa  determi- 
nassero la  sua  scelta?  Ei  fu  un  potere  ben  più  profondo  che 
fece  inchinare  la  sua  volontà  :  fu  la  forza  delle  cose,  il  mo- 
vimento storico,  e  fu  l'attività  pratica  di  S.  Agostino,  il 
quale  non  poteva  trovare  il  suo  posto  che  nella  sfera  della 

Chiesa  (^). 

Ma  tortìiamo  all'argomento  principale  del  nostro  lavoro, 

e  concludiamo. 

Quali  furono  le  ragioni  che  condussero  S.  Agostino  al 

determinismo  ? 

Un  valente  storico  della  filosofia,  il  Weber,  ce  le  delinea 
in  pochi  tratti.  S.  Agostino,  egli  scrive,  non  si  fa  illusione 
sopra  le  insolubili  difficoltà  che  presentano  la  questione 
della  libertà  umana  nei  suoi  rapporti  colla  prescienza  di- 
vina, e  quella  dell'origine  del  male.  Se  Dio  prevede  le  nostre 


(1)  VediRiTTER,  Histoire  de  la  philosophie  chrétienne.V ariSy  1844, 
tom.  II,  pag.  153. 
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azioni,  queste  perdono  il  loro  carattere  contingente,  e  di- 
vengono necessarie.  Che  pensare  allora  del  libero  arbitrio, 
della  responsabilità,  del  peccato?  Se  Dio  è  la  sorgente  di 
tutte  le  cose,  come  non  ammettere  che  anche  il  male  pro- 
ceda dalla  sua  volontà?  E  se  anche  il  male  non  fosse  che 
diminuzione,  assenza  del  bene,  questo  difetto  di  virtù  non 
sarebbe  la  conseguenza  della  volontà  divina,  rifiutantesi  di 
illuminare  l'anima  e  di  dirigerla  verso  il  bene?  Alle  ragioni 
filosofiche  che  portano  S.  Agostino  al  determinismo,  ven- 
gono ad  aggiungersi  i  motivi  religiosi.  Egli  si  sente  pecca- 
tore ed  incapace  di  arrivare  alla  salvezza  coi  suoi  proprii 
sforzi.  L'uomo  naturale  è  schiavo  del  male,  e  la  grazia 
divina  sola  può  farlo  pervenire  alla  libertà.  Ora  la  grazia 
divina  non  è  motivata  in  nessuna  maniera  da  parte  del- 
l'uomo; essa  è  unicamente  il  fatto  della  libertà  di  Dio.  Dio 
fa  salvo  Tuomo  perchè  lo  vuole,  ma  egli  non  salva  tutti  gli 
uomini.  Egli  sceglie  fra  questi  un  certo  numero,  che  destina 
alla  salvezza.  Questa  elezione  è  da  parte  sua  un  atto  eterno, 
anteriore  alla  creazione  dell'uomo,  vale  a  dire  che  tra  gli 
uomini  gli  uni  sono  predestinati  alla  salvezza,  gli  altri  no. 
S.  Agostino  evita  quanto  gli  è  possibile  di  parlare  di  una 
predestinazione  alla  dannazione;  ma  logicamente  egli  non 
può  sfuggire  a  questa  conseguenza  inevitabile  della  sua 
premessa. 

Per  quanto  superiore  sia  la  sua  dottrina  a  quella  di  Pe- 
lagio, il  suo  avversario,  si  comprende  che  una  volta  trasci- 
nato sulla  via  del  fatalismo  teologico,  il  suo  pensiero  si 
abbassa  insensibilmente  al  livello  della  morale  di  Lattanzio 
e  di  Tertulliano.  Il  determinismo  a  cui  han  fatto  capo  le 
speculazioni  del  metafisico  è  una  dottina  assoluta,  che  ab- 
braccia nel  suo  quadro  l'uomo  e  Dio;  il  determinismo,  che 
ricerca  la  sua   coscienza    religiosa,    non  si   riferisce  che 
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air  uomo,  e  quanto  a  Dio  implica  l'indeterminismo  più  com- 
pleto. Agli  occhi  del  pensatore  è  il  bene  assoluto  che  costi- 
tuisce la  volontà  divina  ;  pel  campione  della  predestinazione 
è  il  beneplacito  divino  che  fa  sì  che  il  bene  sia  bene,  ed  il 
male,  male.  È  in  virtù  d  una  necessità  interna  che  il  Dio 
del  pensatore  platonico  s'è  manifestato  al  mondo  in  Gesù 
Cristo  ;  secondo  il  Dottore  della  Chiesa,  l'incarnazione  non 
è  che  uno  dei  mille  mezzi  che  Dio  avrebbe  potuto  adoperare 
per  giungere  ai  suoi  fini.  11  filosofo  s'è  inchinato  con  ri- 
spetto davanti  alle  virtù  antiche  ;  il  teologo  non  vi  vede 
più  che  degli  ammirabili  vizi,  splendida  vitia. 

«  Ninno  -  concbiude  il  Weber,  e  conchiudiamo  noi  con 
lui  -  ninno  meglio  di  S.  Agostino  personifica  la  crisi  in- 
tellettuale e  morale  che  chiude  Tepoca  classica  ed  apre  il 
medio  evo  (l). 


(1)  Weber  Alfred,  Histoire  de  la  pMImophie  européenne.  Paris, 
Fischbacher,  1897,  pag.  187. 
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